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ZOZNAM SKRATIEK
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- medzirodové hybridy

- bezdusikaté latky vytazkové

- metabolizovatelna energia

- neutralnedetergentna vldknina

- netto energia laktacie

- netto energia vykrmu

- organicka hmota

- nedegradované N-latky krmiva skutoCne stravitelné v tenkom creve a
mikrobialne bielkoviny krmiva, ktoré moézu byt v bachore syntetizované z
vyuZitelnej energie, ked nie je obsah degradovanych N-latok krmiva a
dalSich zivin limitujuci

- nedegradované N-latky krmiva skutoCne stravitelné v tenkom creve a
mikrobialne bielkoviny krmiva, ktoré moézu byt v bachore syntetizované z
degradovanych N - latok krmiva, ked nie je obsah vyuZitelnej energie a
dalSich Zivin limitovany

- produkény mliekovy potencial krmiva podla obsahu NEL

- produkény mliekovy potencial krmiva podla obsahu PDI

- mlieko korigované na 4 % obsah tuku

- trvaly travny porast



1. UVOD

Travne porasty su vyznamnou zloZkou Zivotného prostredia, ktoré z hladiska
celospolocenskych uzitkov, plnia mnohé ekosystémové sluzby: podielaju sa na
stabilite a biologickej diverzite fléry a fauny, regulacii vody a podpore kolobehu vody
a zivin v ekosystéme, prispievaju k zachovaniu pédnej Struktury, obohacuju p6édu o
uhlik a dusik, zabezpecuju urodnost pody zvySovanim obsahu organickej hmoty,
(obsah podnej organickej hmoty a organického uhlika TTP v porovnani s ornymi
pddami je vyssi), prispievaju k znizovaniu emisii sklenikovych plynov, pocas celého
vegetacného obdobia produkuju fytomasu a zdroven su najdolezitejSim obnovitelnym
zdrojom potravy pre hospodarske zvierata.

Z hladiska trvalej udrzatelnosti maju poloprirodné (trvalé) travne porasty pre horské
a podhorské oblasti (regidony) velky vyznam. Plochy trvalych travnych porastov, ktoré
sa polnohospodarsky vyuzZivaji na pasenie hospodarskych zvierat sa nazyvaju
pasienky. Za absolutne pasienky oznacujeme plochy, ktoré sa vyuzivaju len na pasenie
zvierat. Prechodnou formou su pasienky, ktoré sa vyuzivaju striedanim pasenia
a kosenia.

Pastva je najstarSou a najlacnejSou formou vyZivy azaroven najprirodzenejSim
sposobom prijimania potravy prezivavcov. VyuZivanie trdvovo-bylinnych ploch
pasenim siaha od obdobia neolitu az do sucasnosti. Pasienkovy chov zvierat je sp6sob
polnohospodarskeho vyuZivania a ekologického obhospodarovania travnych
porastov  pri suasnom pobsobeni na krajinotvorbu. Pastva bola aje jednym
z hlavnych faktorov, ktoré utvarali a formovali krajinu.

Pasienky su vyznamnym zdrojom krmovinovej zdkladne aich nadzemna produkcia
(pasa) poskytuje zvieratdm vsetky zdkladné Ziviny potrebné na produkciu.
V podhorskych a horskych oblastiach tvori pasienkovy porast pocas pasienkovej
sezény zaklad kimnych davok vo vyZive zvierat a mbze kryt az 70 % potreby
objemového krmiva. V pasienkovom obdobi predstavuju pasienky vyznamny kapital,
na ktorom treba stavat najma chov hovadzieho dobytka a oviec.



2. PREHLAD LITERATURY K RIESENEJ PROBLEMATIKE

Kvalita pasienkového krmu je jednym z rozhodujucich Cinitelov v pasienkovom
odchove zvierat. Rastliny zastlipené v travnom poraste by mali pasicim sa zvieratam
zaistit Ziviny pre zachovanie a reprodukciu organizmu a ich produkciu. Obsah Zivin v
poraste zavisi od floristického zloZenia porastu a jeho vegetacnej fazy, obsahu Zivin v
pdde, dostupnosti vody a od spdsobu obhospodarovania porastu (PAVLU et al.,
2002). V praktickych podmienkach je produkénda schopnost TTP Casto podcerovana,
hlavne pri paseni zvierat, a aj z tohto dovodu sa TP porasty dostatocne nevyuZivaju. Je
to dané aj tym, Ze pasienky sa Casto vyuZivaju len ako zeleny vybeh, pretoze tam
zvieratd nemaju k dispozicii pasu v adekvatnom mnoistve a kvalite (SUR, 2002).
Cerstva trava pasienkov ma vyssi obsah vody, bielkovin, vitaminov, ale mé vyrazne
menej vlakniny. Spasené rastliny su vyzivnejSie a biologicky hodnotnejsSie ako ich
skosené varianty, nakolko je priaznivejsi pomer listov k stonkam a zmes trav pasienka
poskytuje bohaty obsah karoténov, vitaminov a mineralnych latok. S pasenim spojeny
vydatny pohyb optimalizuje funkciu a dcinnost traviaceho traktu, zlepsSuje sa
prekrvenie nielen svalovej sustavy, ale aj celého organizmu a intenzivnejsia je latkova
vymena (MARACEK, 1999).

Pri paseni zvieratd uplatriuju selektivitu, jednoznacne davaju prednost mladym,
Stavnatym a chutnym rastlindm s bohatym olistenim. Plnohodnotné a chutné su tie,
ktoré obsahuju vysoky obsah bielkovin a rozpustnych cukrov. K nim zaradujeme z
trav matonoh trvaci, kostravu liénu, timotejku lu¢nu, lipnicu [G¢nu ale aj reznacku
lalo€natd a kostravu cervenu, z datelinovin najma datelinu plazivd. V pokusoch
TURISOVEJ et al. (2007) sa floristickym vyskumom potvrdilo, Ze pasenie vo velkej
miere vplyva na zloZenie vyuzivanych ploch. Pri intenzivnom vyuZivani dochadza k
vyraznym zmendm vo floristickom zloZeni povodnych luénych a pasienkovych
spolocenstiev. Priciny takého stavu treba hladat v nizkej starostlivosti o trvalé travne
porasty (TTP) a aj o krmoviny na ornej péde. Vplyvom nedostatocného prisunu Zivin
dochadza k vyraznej redukcii druhov v porastoch. Z porastov ustupuju produkéne i
nutricne kvalitné druhy. Nedostatocny prisun Zivin do pddy spdsobuje aj ich nizku
koncentraciu v nadzemnej fytomase, ¢o nasledne negativne ovplyviuje vyZivnu a
nutri¢cnd hodnotu krmovin (KNOTEK, 2003).

Produkcia porastov a ich kvalita zavisia od podmienok prostredia, pratotechniky,
organizacie pasenia, od botanického zloZenia pasienkového porastu a od
klimatologickych faktorov. Floristické zloZenie a Struktura porastu (kvantitativheho
pomeru medzi travami, datelinovinami, bylinami a ich vzajomnych interakcii)
vyznamne ovplyviiuju jeho kvalitativne parametre a ndsledne aj produkciu chovanych
zvierat. Pre vysoku ZivociSnu produkciu s poZadovanou kvalitou je potrebné venovat
naleZitu pozornost zloZeniu spasanych pléch a zaistit dostatok kvalitnej fytomasy
pasienkovych porastov s pestrym floristickym zlozenim.

Obnovu pasienkov robime zaradenim vhodnych, pre zvierata chutnych, krmovinarsky
hodnotnych a kvalitnych chybajicich druhov do datelinotrdvnych miesaniek.
Bezorebnym prisevom sa da usmernit proces obnovy s dlhodobym efektom. Zmyslom
bezorebného prisevu, ako aj ekologicky Setrnej technoldgie je okrem skvalitnenia



druhového zloZenia aj vytvorenie podmienok na zahustenie maciny a zamedzenie
zaburinenosti (NOVAK, KUBINEC, 2002).

3. OPTIMALIZACIA KVALITY PASIENKOVYCH PORASTOV V CHOVE DOJNIC

Uloha sa riesila v katastri obce Slovenskd Lupéa, RD — Hron Slovenska Lupéa, ktora
lezi v severovychodnej ¢asti Zvolenskej kotliny. Rozprestiera sa na favom brehu rieky
Hron, 10 km od Banskej Bystrice, ktora preteka udolim medzi Nizkymi Tatrami a
Slovenskym Rudohorim. Jej katastralne uzemie zabera 3232 ha po obidvoch brehoch
Hrona, pricom pravy breh spadd pod NAPANT a favy pod CHKO Polana. Nadmorska
vyska obce je v rozpati od 370 m v obyvanom Uzemi az do 699 m. Pokusné porasty sa
nachadzali na plochach pasienkového aredlu pre dojnice.

Charakteristika pokusného stanoviska
RD Hron- Slovenska Lupca

Dlhodoby priemer zrazok - za rok (R:- mm) 850

Dlhodoby priemer zrazok - za veg. (Rr - mm) 440

Dlhodoby priemer dennych teplét - za rok (tqr - °C) 7,5

Dlhodoby priemer dennych teplot - za veg. (tay - °C) 13,5

Agroklimaticka oblast mierne tepla, vlhka s miernou zimou
P6dny druh stredne tazké (hlinité) pody,

P6dny typ fluvizeme, bez skeletu, kambizeme

Poloha pokusného stanoviska:

1. variant 2. variant 3. variant

Zemepisna Sirka (o) 48.7696 | 48.7701 48.7699 48.7704 48.7702 48.7704
Zemepisna dizka (1) 19.2929 | 19.2921 19.2933 19.2930 19.29395 | 19.2935
Nadmorska vyska (m) | 377.924 | 377.680 378.862 376.973 378.069 378.478
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Obrazok 1 Graficky zaznam pokusnych ploch, Slovenska Lupca



Pokus bol zaloZeny v 3 variantoch. Plocha kazdého variantu bola 1 ha.

Prehlad variantov:

1. variant - datelinotravna miesanka (mieSanka 1),
2. variant - datelinotrdvna mieSanka (miesanka 2),
3. variant - kontrola- bez prisevu.

ZloZenie miesSaniek

Druh miesSanka 1 mieSanka 2
kg/ha % kg/ha %
Datelina liéna 4n cv. Vesna 8 20 8 20
Datelina plaziva cv. Rivendel 2 5 2 5
MRH cv. Fojtan 4 10 - -
MRH cv. Becva 4 10 - -
Maétonoh trvaci 2n cv. lvana 6 15 10 25
Matonoh trvaci 4n cv. Mustang 6 15 10 25
Kostrava Iu¢na cv. Kolumbus 4 10 4 10
Kostrava ¢ervend cv. Gondolin 2 5 2 5
Lipnica ld¢na cv. Balin 4 10 4 10
Vysev v kg/ha 40 100 40 100

Prisev miesaniek do povodného pasienkového porastu sa vykonal na jar bezorebnou
sejackou Vredo.

A

\.

Obrazok 2 Prisev mieSanky do pévodného pasienkového porastu

Pasienok sa rozdelil na tri rovnaké pokusné plochy, pricom dva varianty sa prisiali
datelinotravnou mieSankou atreti variant sluzil ako kontrola. Na jednotlivych
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variantoch pokusnej pasienkovej plochy sa vybrali reprezentativne miesta, na ktorych
sa umiestnili kovové klietky s rozmermi 1,0 x 2,0 m a vyskou 0,50 m na zistovanie
mnozstva produkcie fytomasy. Na vSetkych variantoch prebiehalo celodenné pasenie
dojnic slovenského strakatého plemena. Pred zaloZzenim pokusu sa na zaklade
fytocenologickej analyzy porastu urcilo rastlinné spolocenstvo povodného travneho
porastu. Povodny porast patril svojim zloZzenim do spolocenstva poloextenzivnych
spasanych pasienkov (Mezofilné pasienky a spasané luky), podzvaz Lolio-
Cynosurenion. Analyza botanického zloZenia sa vykonala metddou projektivnej
dominancie (%) podla KLAPPA (1965) pred kazdym vyuzitim porastu (pasienkovym
cyklom). Zo zastupenia rastlinnych druhov a ich kimnych hodnét sa vypocditala kvalita
travneho - metdda podla NOVAKA (2004):

Pri jej vypocte sa vychadza zo vztahu:

Eca= [Z*(D*FV)/8]
kde:
Ecq — bonitacia travneho porastu (Evaluation of Grassland Quality)
D (v %) — dominancia (pokryvnost) rastlinného druhu vyjadrena v percentach
FV — kfmna hodnota (Feeding Value) rastlinného druhu v poraste
8 — faktor
V termine jednotlivych cyklov pasenia 6 x rocne, sa zistovala hospodarska Uroda
vykosenim nadzemnej fytomasy spod klietky z m? prepoétom na t. ha? susiny (z
kazdého variantu a opakovania). Obsah Zivin v nadzemnej fytomase sa stanovil
laboratéornymi analyzami vzoriek odobratymi kazdoroéne pri vsSetkych vyuzitiach,
z kazdého variantu.

Obrazok 3 Kovova klietka na zistovanie mnozstva produkcie fytomasy

11



Pri laboratdrnej analyze cerstvej (n = 2), fytomasy sa stanovil obsah: susiny
(gravimetricky), N-latok (Kjeldalovou metddou N x 6,25), tuku (podla Soxlet-Henkela),
popola (gravimetricky), vlakniny (podfa Hanneberg-Stolmanna) a minerdlnych latok
(P, K, Na, Ca, Mg) podla pokynov uvedenych vo Vynose Ministerstva
pddohospodarstva Slovenskej republiky ¢ 2145/2004-100, ktorym sa meni a doplfia
vynos €. 1497/1/1997-100 o uradnom odbere vzoriek a o laboratérnom skusani a
hodnoteni krmiv v zneni vynosu Ministerstva pédohospodarstva Slovenskej republiky
¢. 149/2/2003-100. Vypoctom sa stanovil obsah BNVL a organickej hmoty (OH). Na
zaklade laboratdorne stanoveného obsahu Zivin sme stanovili vypoctom podla
legislativnych predpisov: Vestnik Ministerstva podohospodarstva Slovenskej republiky
Roénik XXXIV 28.februar 2002 Ciastka 4/18,19 vyiivnd hodnotu vyjadrend
ukazovatelmi PDIN, PDIE, NEL, NEV a ME. Produkény mliekovy potencial na baze NEL
a PDI sme zistili vypoc¢tom (NEL /3,13 a PDI/50).

3.1 Botanické zloZenie porastov — Slovenskd Lupca

Hlavnu zlozku porastov tvoria travy (55 — 70 %), obsahuju menej dusikatych
a mineralnych latok a viac vldkniny a cukrov. Datelinoviny svojim zastipenim
v poraste (15 — 25 %) zlepSuju obsah dusikatych latok, vapnika a fosforu. Pasienkovy
porast doplfiaju ostatné byliny, ktoré patria do mnohych &eladi a maju velmi $iroku
Skalu pbsobenia na trdviace procesy. Niektoré latky podporuju mlie¢nu sekréciu,
alebo posobia antinutricne prostrednictvom sekundarnych metabolitov. Medzi
sekundarne metabolity patria fenolové zluceniny, terpény, alkaloidy, saponiny,
organické kyseliny aanorganické latky. Vela bylin ma relativhe vysoky obsah
dusikatych latok a nizky obsah vladkniny ale ich stravitelnhost a produkénd ucinnost su
nizke. Okrem toho byliny obsahuju aromatické latky, ktoré schutniuju pasienkovy
porast a latky s dietetickymi Uc¢inkami. KedZe chutnost, stravitelnost a prijem krmiva
sa navzajom ovplyviuju, pasienkovy porast by mal byt zastipeny aj pasienkovymi
bylinami.

Botanické zloZenie prisievaného pasienkového porastu (variant 1, variant 2) a
kontrolného variantu (variant 3) sme hodnotili pred kazdym pasienkovym cyklom
metdédou projektivnej dominancie. Vysledky hodnotenia su uvedené v tabulke 1, 2 a
3. V pbévodnom poraste boli zastupené druhy nizSieho vzrastu s prevladajucou
Trifolium repens a Lolium perenne. Celkova pokryvnost trav (hlavne Lolium perenne)
Cinila 32 %, pokryvnost datelinovin 25 % a bylin 38 %. Z bylin mali najvacsie
zastUpenie druhy Achillea millefolium (9 %) a Taraxacum officinale (12 %).

Vplyvom prisevu datelinotravnej mieSanky s MRH na variante 1 doslo k zvysSeniu
zastUpenia trav. V prvom pokusnom roku pokryvnost Lolium perenne na variante 1
dosahovala od 18-36 % (tabulka 1). Vo vysevku tejto DTM tvorili trdvne druhy a? 75
%, €o sa prejavilo aj vo vyssom zastUpeni trav v poraste. Pokryvnost datelinovin sa
postupne zvySovala, z poévodnych 25 % na 36 % v druhom roku pokusu (tabulka 2). Z
trav najvacsi podiel na celkovej pokryvnosti mal Lolium perenne, ktory zvysil svoje
zastUpenie z povodnych 9 % v priemere na 23 %. NajvysSie zastupenie dosiahol v
rozmedzi 40 - 45 % (tabulka 2,3). Po priseve sa zvysil aj podiel datelinovin v poraste. Z
datelinovin mala najvysSie zastupenie Trifolium repens. Z prisiatych druhov na
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variante 1 (celkovo 9 druhov) sme pocas sledovaného obdobia pozorovali najma
pritomnost Lolium perenne, Trifolium pratense, Trifolium repens. Poa pratensis a
Festuca rubra boli potlacené konkurencne silnejSimi druhmi a ich vyskyt bol
sporadicky. V poslednom roku pokusu doslo v porovnani s predchddzajucimi rokmi k
postupnému rozSireniu Poa pratensis. Priemerna pokryvnost trav bola 48 %,
datelinoviny a byliny si udrZovali priemerné zastupenie 25 %. NajvysSia pokryvnost
datelinovin bola v 2 a 3. pasienkovom cykle - maj, jun (35-37 %). Ku koncu
pasienkove] sezény v poraste nadobudli prevahu bylinné druhy, najma Achillea
millefolium a Convolvulus arvensis.

Vplyvom prisevu datelinotravnej mieSanky bez MRH na variante 2 doslo v prvom
roku pokusu v porovnani s kontrolou k vyssSiemu zastupeniu datelinovin a k poklesu
bylin. Pokryvnost datelinovin sa zvysila z povodnych 25 % (pred prisevom) na 40 %
(po priseve), najma v 5 - 6 pasienkovom cykle. V prvom roku bol podiel trav 45 %,
podiel datelinovin 33 % a podiel bylin 25 % (tabulka 1). V poslednom roku sledovania
bola priemerna pokryvnost trav 41 %, datelinovin 18 % a bylin 35 % (tabulka 3).
Najvyraznejsi vplyv prisevu sme zistili na variante 1, variant 2 sa v poslednom roku
svojim botanickym zloZzenim priblizoval uz pévodnému pasienkovému porastu.

\ , ST A
Obrazok 4 Zapojeny pasienkovy porast prisiatych variantov

Kontrolny variant 3 bol vzrastom nizsi s prevahou datelinovin a ostatnych bylin. Na
kontrolnom variante bol trend zvySovania podielu bylin hlavne ku koncu pasienkovej
sezdny. V poslednom roku pokusu, v juni a v auguste sme zaznamenali ich pokryvnost
az 60 % s dominantnym Achillea millefolium. NajéastejSie vyskytujucimi sa
pasienkovymi druhmi burin boli Cichorium intibus, Convolvulus arvensis, Polygonum
aviculare, Ranunculus acris, Plantago major, Arctium lappa a iné.
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Obrazok 6 Detail pasiek
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Tabulka 1 Botanické zlozenie pasienkového porastu (%) v prvom pokusnom roku

Skupina/Druh/Cyklus I Il 111. V. V. VI.
Variant 1231231231 ]2[3]1]2[3]1]2]3
Travy 47 48 45 | 50 43 44 |60 44 31|35 41 28 |50 35 24|35 30 30
Datelinoviny 19 25 25|25 26 18 |23 28 37|35 39 32|30 40 35|40 40 25
Pasienkové byliny 29 20 25|25 31 32|15 25 29|30 20 40|17 25 41|25 30 40
Prazdne miesta 5 7 5 - - 6 2 3 3 - - 3 3 - - - - 5
Agrostis capillaris 2 3 5 5 3 5 2 1 5 1 + 5 2 5 + 3
Arrhenatherum

elatius 1 1 3 +
Bromus mollis + 1 + + 1 + + + 1 1 3 +
Cynosurus cristatus + + + + + 1
Dactylis glomerata 3 2 3 5 2 3 4 2 3 3 2 3 2 2 2 2
Elytrigia repens 2 3 2 3 2 1 + 1 1 + + + 1
Festuca rubra 5 3 6 4 3 6 2 6 2 2 6 2 + 2 2 + 4
Festuca pratensis + 2 2 2 2 3 2

MRH 3 3 2 5 3

Lolium perenne 24 28 17 |20 24 15| 36 33 8 21 29 8 28 24 7 18 23 8
Phleum pratense + - 2 + 2
Poa annua + + 2 + + 2 + + + + + + + 1
Poa pratensis 6 5 7 6 5 7 6 5 6 2 5 3 3 5 2 5 3 5
Trisetum flavescens 5 3 5 3 2 6 3 + 3 2 2 3 2 3 3 2 2 3
Lotus corniculatus + + + + + + + + + + 6 2 + +
Trifolium pratense 4 4 5 5 5 5 11 9 10 | 16 15 7 11 11 15 15 5
Trifolium repens 15 20 20|20 21 13 (12 20 27|19 24 25|19 29 29|23 25 20
Vicia cracca + + + + +

Acetosa pratensis + + + + +
Agrimonia eupatoria + 1 + 2 + 2 1 2 + 1 1 3 2
Achillea millefolium 7 5 7 8 10 11 7 9 10 9 6 15 | 10 12 16 9 14 11
Alchemilla vulgaris + + + + 1 + + + -

Anthriscus sylvestris 1 + + + +
Arctium lappa 1 1 + 1 1 + + + + + + + + + 1 + + +
Capsella bursa

pastoris 1 2 1 2 2 1 + + + + + + + + + +
Cerastium

holosteoides + + + + + + + + + + 1 + 2
Cichorium intybus + + + + + + 2 1 2 1 2 +

Cirsium arvense + + + + + +
Convolvulus arvense + + + + - + 3 + 3 + + 1 3
Cruciata glabra + + - + - + 1 + + + + +
Euphrasia rostkoviana | 1 + + 1 + + + + + 1 + + + + + + +
Falcaria vulgaris + + + + + + + + + 1 - 1
Galium mollugo + + 1 1 + + 2
Geranium pratense + + + + + +
Glechoma hederacea + + + + + - + + + + + 1 1
Hypericum

maculatum 1 1 1 1 + 2 + + 3
Jacea phrygia + 1 2 + 2 2 + 2 + 2 + + 1 5 1 3
Pimpinella saxifraga + + + + + + + 1 + +
Plantago lanceolata + 2 6 + 5 6 + 5 6 2 3 6 1 1 5 + +
Plantago major 1 1 + 1 1 + 1 1 + 1 + + - +
Plantago media + + + + + + + +
Potentilla reptans + + + + + + + 1 + + 1 + +
Potentilla heptaphylla + 2 + 2
Potentilla anserina + + + + + + + + 1 1 1 +
Polygonum aviculare 2 1 2 + + +
Prunella vulgaris + + 1 + + + 1
Ranunculus acris 1 + 1 + 1 + 2 1 1 3 1 + + 2
Rumex obtusifolius + + + + + + + + + +
Taraxacum officinale | 17 7 8 |11 9 10| 5 6 8 8 5 9 2 5 9 6 6 9
Urtica dioica + + + + + + + + + + + + + + + 1 + +
Veronica chamaedrys | + + + + + + + + + + + + 1 1
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Tabulka 2 Botanické zloZenie pasienkového

porastu (%) v druhom roku pokusu

Skupina/druh/cyklus I 1. 1 V. V. VL.
Variant 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3
Travy 35 38 43 |40 45 30|30 35 35|60 35 40|30 20 30|40 45 38
Datelinoviny 40 30 15|40 30 25 (50 25 20|10 17 10|50 15 10|30 6 8
Pasienkové byliny 25 25 35|20 25 37|16 35 38|20 40 42|15 50 50|25 40 37
Prazdne miesta - 7 7 - - 8 4 5 7 10 8 8 5 15 10 | 5 9 17
Agrostis capillaris + 2 + 5 + 5 + 2 + + 5 2 + 3
Alopecurus pratensis 2 3

Bromus molis + + + + 1 + + + 1 3 +
Carex hirta + + + + + + 1
Dactylis glomerata 3 5 3 5 7 2 4 2 1 5 2 3 2 2 4 2
Elytrigia repens 2 1 + 3 + + + 1 4 + 2 + 1
Festuca rubra 2 3 2 2 4 2 + 2 2 + 6 2 + 3 7 3 5
Festuca pratensis 2 3 3 2 2 2 1 2

MRH 2 3 1 3 2 3

Lolium perenne 9 20 27|17 10 10|15 20 23 |40 22 17 |16 13 12 |18 34 13
Phleum pratense i + + 2
Poa annua + + + + + + + + + 1
Poa pratensis 8 4 6 3 15 7 4 10 5 6 8 6 2 3 7 6 3 7
Trisetum flavescens 2 3 2 2 3 4 1 1 + 1 2 3 1 2 3 2 1 3
Lotus corniculatus + + + + + + + + + + 3 + +
Trifolium pratense 15 10 5 20 20 5 35 7 7 3 15 3 20 5 10 2
Trifolium repens 25 20 10|20 10 20|15 18 13| 7 24 7 |30 10 7 |20 4 8
Vicia cracca + + + + +

Acetosa pratensis - + + + + +
Agrimonia eupatoria + + 1 + 3 + 1 + 2 + 3 2 2 1
Achillea millefolium 4 7 9 7 5 8 5 7 8 6 8 14 | 13 23 17 | 9 16 17
Alchemilla vulgaris + + + + + + + + -

Anthriscus sylvestris + + + +
Arctium lappa + + + 1 1 + + + + + + + + + 1 + + +
Cap sel{a bursa + 2 1 2 2 1 + + + + + + + + + 2
pastoris

Cerastium + + + + + + + 2 + + + + 1 + 1
holosteoides

Cichorium intybus + + + 2 2 5 2 + 1 8 + 1
Cirsium arvense + + + + + + + 1
Convolvulus arvense + + + + - 4 9 1 | + 6 3 6 2 + 2 1
Cruciata glabra + + - + - + + + + + +
Euphrasia rostkoviana +

Falcaria vulgaris + + + + 1 + + + + + + + +
Galium mollugo + + + + + + + + 1 - 1
Geranium pratense + + 1 + 2
Glechoma hederacea + + + + + - + + + + 1
Hypericum + ) N N ) N N 3
maculatum

Jacea phrygia + + 2 + + 2 + 1 + 2 + + 1 4 1 2
Pimpinella saxifraga + + + + + + + 1 + +
Plantago lanceolata + 2 3 + 6 9 + 5 6 2 6 5 1 4 5 + + +
Plantago major + 1 + 1 1 + + + + + + + + 2 - +
Plantago media + + + + + + + +
Potentilla reptans + + + + + + 1 + + 1 + +
Potentilla anserina + + + + + + + + 1 2 2
Polygonum aviculare 1 7 2 3 + 4 +
Prunella vulgaris + + 1 + + + + + +
Silene nutans +

Ranunculus acris 1 + 1 + + + 1 1 + 2 1 + + +
Rumex obtusifolius + + + + + + + + + +
Taraxacum officinale 15 13 17 | 8 8 12 7 11 8 4 5 11 1 7 8 6 8 7
Urtica dioica + + + + + + + + + + + + + + + 1 + +
Veronica chamaedrys | + + 2 + 2 2 + + 3 + + + 1 +
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Tabulka 3 Botanické zloZenie pasienkového porastu (%) v tretom roku pokusu

Skupina/Druh/Cyklus I II. 1! V. V. VL.
Variant 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3
Travy 68 70 64 | 53 52 40|20 48 28 |43 25 38 |45 25 25 (60 25 38
Datelinoviny 7 12 7 35 14 9 37 11 7 30 12 10| 20 35 5 20 23 8
Pasienkové byliny 23 17 27 | 10 26 40|40 34 60|22 50 42 |3 37 60|20 45 37
Prazdne miesta 2 1 2 8 11 3 7 5 13 10 3 10 7 17
Agrostis capillaris + 2 + 5 + + 1 + 5 + 3
Alopecurus pratensis 2 + +

Bromus molis 3 5 + + + 1 +
Carex hirta + + + + + + 1
Dactylis glomerata 4 3 3 5 3 5 1 2 1 1 2 3 3 3 3 12 4 2
Elytrigia repens 3 3 + + + 1 + + + 2 + 1
Festuca rubra 5 3 4 1 4 7 + 2 + 6 1 + 1 2 2 5
Festuca pratensis 3 2 2 2 3

MRH 1 + 1 2 1

Lolium perenne 45 51 50 | 15 13 7 10 38 21|26 12 15|35 15 13| 10 5 13
Phleum pratense + + + 2
Poa annua + + + + + 6 + + + 1
Poa pratensis 9 7 5 20 19 12 9 5 3 5 8 6 3 3 7 30 13 7
Trisetum flavescens 5 4 2 2 3 4 + 1 + 1 2 3 1 2 1 + 1 3
Lotus corniculatus + + + + + + + + + + + + +
Trifolium pratense 5 7 2 20 6 + 5 3 + 3 5 3 5 8 10 5
Trifolium repens 2 5 5 15 8 9 32 8 7 27 7 7 15 27 5 10 18 8
Acetosa pratensis - + + + + +
Agrimonia eupatoria + + 1 + + 1 + + + 2 + 2 2 1
Achillea millefolium 9 3 7 5 7 8 5 10 8 6 8 14 |20 15 36 | 10 20 18
Alchemilla vulgaris + + + + + + + - -

Anthriscus sylvestris

Arctium lappa + + + + + + + + + + + + + +
Capsel{a bursa 1 2 2 2 1 + + + + + + + + 2
pastoris

f(’;z;gss::g;es + + 3 + 2 + 2 + 2 + + + + + 1
Carlina acaulis + +

Cichorium intybus 1 1 1 3 2 + 1 + + 1
Cirsium arvense + + + 1 + + 1
Convolvulus arvense + + + 3 9 25 11 38 7 24 5 7 6 16 + 2 4
Cruciata glabra + + - - + + + + + +
Falcaria vulgaris + + + + + +
Galium mollugo + + + + + 1 -

Geranium pratense + 1 + + 2
Glechoma hederacea 1 1 + + 2 + - + + + 1
Hypericum maculatum | + + + + + + + + + + + + 2 1 2
Jacea phrygia + 1

Pimpinella saxifraga + + + + + + +
Plantago lanceolata 3 2 4 + 3 5 + 3 3 2 3 5 2 3 2 + 9 +
Plantago major 2 1 + 1 + + + + + + 1 - +
Plantago media 1 + + + + + +
Potentilla reptans + + + + 1 + + +
Potentilla anserina + + + + + + + 1 2
Polygonum aviculare 1 1 3 1 1 2 2 + 3 +
Prunella vulgaris + + + + + +
Silene nutans +

Ranunculus acris 1 1 + 1 + + + 1 3 2 + + + +
Rumex obtusifolius + + + + + + +
Taraxacum officinale 6 5 8 2 12 5 6 8 3 10 11 3 7 5 3 4 6
Urtica dioica

Veronica chamaedrys + + + + + + + + + + + + 1 + +
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Z celkového Statistického hodnotenia za sledované obdobie vyplyvaju rozdiely v
druhovom zloZeni pasienkového porastu (tabulka 4). Preukazné rozdiely oproti
kontrole sa prejavili vo zvySenom podiele trav na prisievanych variantoch. Najvyssia
pokryvnost trdv bola na variante 1 (44,50 %), oproti variantu 3 (36,16 %). Rovnako
pokryvnost datelinovin bola preukazne vyssia na prisievanych variantoch. Na variante
(17%). Podiel bylin bol najvyssi v poslednom roku (34 %), pri porovnani variantov, bol
vys$sSi na kontrolnom variante (39 %) oproti variantov s prisevom (23-33 %). Vyskyt
prazdnych miest bol najvyssi na variante 3 (7 %). Preukazne vysSie zastupenie trav sa
zistilo na zaciatku pasienkovej sezdny, v poslednych pasienkovych cykloch prevladali
byliny.

Tabulka 4 Hodnotenie floristickych zmien

ROK TRAVY DATELINOVINY BYLINY PRAZDNE MIESTA
1 40,0 a 30,16 b 27,72 a 2,33a
2 37,16 a 23,94 ab 31,94 ab 6,94 b
3 42,61a 16,77 a 34,72 b 5,89 b
Tukey 0,05 8,17427 8,10435 6,58169 2,92619
CYKLUS
1 50,88 b 20,00 a 25,11a 4,00 a
2 44,11 ab 24,66 a 27,33 ab 3,89 a
3 36,77 ab 26,44 a 32,44 ab 4,33 a
4 38,33 ab 21,66 a 34,00 ab 6,33 a
5 31,55a 26,66a 36,66 b 511a
6 37,88 ab 22,22 a 33,22 ab 6,66 a
Tukey 0,05 14,1969 14,0755 11,431 5,08215
VARIANT
1 44,5 b 30,05 b 22,89 a 2,55a
2 39,11 ab 23,78 ab 31,94 b 5,16 ab
3 36,16 a 17,00 a 39,55 ¢ 7,44 b
Tukey 0,05 8,17427 8,10435 6,58169 2,92619

Hodnoty s rozdielnymi pismenami malej abecedy oznacuju preukaznost rozdielov (P < 0,05)

3.2 Bonitdcia trdvnych porastov — Slovenskd Lupca

Bonita pasienkového porastu dosahovala v prvom roku pokusu hodnoty od 64,00-
86,90. Na zdklade bodového hodnotenia boli porasty zatriedené do kategodrie
hodnotné az velmi hodnotné porasty s vyssimi hodnotami Egq na prisievanych
variantoch (Ecq = 74,80 - 86,90) oproti neprisievanému kontrolnému variantu (Ecq =
64,00 - 78,90). Vdruhom roku kimna hodnota pasienkového porastu bola v rozpati
hodnét od 57,14 - 81,77. V poslednom pokusnom roku sa hodnoty Ecq pohybovali
v rozpati od 52,00 - 85,69. Vyssie hodnoty Ecq boli v prvych troch pasienkovych
cykloch, s najvyssimi hodnotami v 1.pasienkovom cykle, s postupnym poklesom ku
koncu pasienkového obdobia (6. pasienkovy cyklus). Medzi variantami boli preukazné
rozdiely s najvy$Sou hodnotou na variante 1 - 78,32 a najniZzSou na variante 3 - 66,47
(tabulka 5). VyssSie hodnoty boli na prisievanych variantoch oproti kontrole (variant
3). ZvySenie hodnot Ecq ovplyvnil prisev krmovinarsky hodnotnych trav a datelinovin.
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Tabulka 5 Bonitacia pasienkovych porastov Egq

Variant
Rok Cyklus 1 5 3
1 74,80 76,40 77,80
2 80,20 80,50 73,60
1 3 85,90 84,50 78,90
4 77,70 86,90 72,30
5 84,10 81,30 71,10
6 80,40 78,30 64,00
1 78,14 75,40 74,85
2 81,77 79,82 67,94
5 3 81,60 74,91 71,44
4 73,49 65,20 65,52
5 80,51 56,53 56,91
6 76,47 66,39 57,14
1 83,13 85,69 80,13
2 83,13 71,63 61,00
3 68,50 73,13 60,75
3 4 70,50 53,88 58,00
5 73,13 67,75 52,00
6 77,38 62,00 53,50

3.3 Produkcia nadzemnej fytomasy — Slovenskd Lupéa

Jednym zo zdkladnych predpokladov dosiahnutia planovanej uzitkovosti zvierat je
vysSka produkcie pasienkov. Pocet zvierat, ktoré pasienok uzivi zavisi od primarnej
produktivity a od podielu cistej produkcie. Pasienky su v priebehu roka schopné
produkcie fytomasy az niekolkokrat, avSak pre zachovanie produktivity je medzi
jednotlivymi pasienkovymi cyklami potrebné vytvorit ¢asovy priestor na regeneraciu a
dorastanie porastu. PoCas sezdny pasenia je rozna intenzita narastania trdvneho
porastu. Na jar je narastanie velmi intenzivne, neskor postupne klesa, az sa zastavuje
v oktébri — novembri podla prichodu a dizky mrazov. Rozdielne je tiez narastanie
jednotlivych zloZiek porastu, najsilnejSi ndrast maju travy vjarnom obdobi
a datelinoviny v letnom obdobi. Dosiahnut rovnomernejsie narastanie travnej hmoty
v priebehu pasienkového obdobia mdéieme hnojenim, zdvlahami alebo zmenou
floristického zloZenia porastu, ale poklesu narastania od jari do jesene sa neda
zabranit. MnoZstvo a kvalita Urod pasienkov su zavislé od ekologickych podmienok
a vyuZzivania pocas vegetacie.

Urody fytomasy za vegeta¢né obdobie boli rozdelené do 6 cyklov pasenia v kazdom
sledovanom pokusnom roku (tabulka 6). Pri porovnani cyklov pasenia najvyssie urody
susiny dosiahli druhé cykly pasenia vo vsetkych pokusnych rokoch. Preukazne
najvysSie urody susiny dosiahli 1. varianty s prisevom datelinotravnej miesanky so
zastupenim medzirodovych hybridov vo vsetkych pokusnych rokoch. Medzirodové
hybridy (MRH) lolioidného typu sa v porastoch uplatnia a zabezpecuju produkciu v
prvych rokoch, v dalSich rokoch v suéinnosti s podmienkami stanovista i pocasia
zabezpeclia zapojenost, vytrvalost aj produkénd schopnost porastu MRH
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festukoidného typu (ILAVSKA, a kol., 2016) V porovnani rokov sme zistili vy3sie Grody
v prvom roku pokusu oproti nasledujucim rokom, rozdiely hodnét neboli Statisticky
preukazné.

Tabulka 6 Urody fytomasy v rokoch (g.kg ** susiny)

Uroda zelenej . ..
) i Uroda susiny
Priemerné hodnoty fytomasy
t.ha-1
1 7,593 1,643
rok 2 6,597 4,488
3 5,989 1,525
1 6,369 1,201
2 9,743 2,240
3 9,177 2,144
cyklus
4 4,667 1,480
5 5,628 1,351
6 4,777 1,229
1 8,057 1,809
variant 2 6,716 1,546
3 5,407 1,302
Hd (rok) 0,05 1,842 0,479
Hd (cyklus) 0,05 3,199 0,833
Hd (variant) 0,05 1,842 0,479

3.4 Obsah Zivin a vyZivnd hodnota fytomasy — Slovenskd Lupca

Kvalita nadzemnej fytomasy spdsaného porastu je v znaénej miere determinovana
floristickym zloZzenim porastu a kfimnou hodnotou jednotlivych agrobotanickych
skupin adruhov. Kfmna hodnota je dand chemickym zloZzenim a dietetickymi
vlastnostami (obsah susiny, chutové latky, znedistenie, toxické latky), ktoré vplyvaju
na stravitelnost a celkovy prijem krmiva. Prijem krmiva zdavisi od druhu porastu,
chutnosti a stravitelnosti. Stravitelnost krmiva je silne ovplyvnena rastovou fazou
rastlin v dobe spdsania. Chemické zloZenie fytomasy travnych porastov zavisi od
dedi¢ne podmienenych vlastnosti druhu, vyvinu porastu v ¢ase zberu hospodarskej
urody, a od vonkajsich Cinitelov.

Kvalitu spasaného porastu mdzeme objektivne posudit len po zohladneni celého radu
ukazovatelov. Jednotlivé ukazovatele kvality nie sU rovnocenné zdleZia na druhu
a konstantnosti krmiva. Ak sa v kimnej davke zvySi obsah Ziviny nad optimalnu
hranicu (napr. N-latky), nedosiahne sa zvySend Uzitkovost. Chybajuce Ziviny vSak
obmedzuju Uzitkovost zvierat, preto treba kazdu charakteristicki vlastnost krmiva
posudzovat osobitne a hranice kvality uréovat na zaklade minimalnych poZiadaviek na
sledované ukazovatele. Obsah jednotlivych zloZiek vyZivnej hodnoty zdavisi od
botanického zloZenia porastu, rastovej fazy, obsahu Zivin v péde aod spbsobu
obhospodarovania porastu.
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Rastova faza rastlin rozhoduje o kfimnej hodnote porastu, narastanim porastu sa
menia fenologické fazy, pomer listov a stebiel, obsah vlakniny a ostatnych Zivin. S
vyvojom krmovin dochadza k poklesu obsahu N-latok, NEL, PDIN, PDIE a tuku, pricom
sa obsah susiny a vlakniny zvysuje. Listy obsahuju viac Zivin a menej vlakniny ako
stebla, starnutim porastu stebld tvrdnu (lignifikuju) a ich stravitelnost sa znizZuje. Pri
prezuvavcoch sa prijem susiny zvySuje so stupajucim obsahom vlakniny priblizne do
18 — 20 %. Pri vysSom podiele sa prijem suSiny znizuje. VyssSi obsah vlakniny
spomaluje prechod krmiv bachorom, ¢o je limitované rychlostou travenia celuldzy,
hemiceluldzy a lignifikdciou krmiv. Ked" krmivo obsahuje viac ako 26 % vlakniny,
spotreba krmiv sa vyrazne znizi.

Obsah Zivin vo fytomase je uvedeny v tabulke 7. SuSina porastu sa pohybovala
v prvom roku pokusu v rozpati od 151,69 - 288,69 g.kg. V druhom roku pokusu sa
suSina porastu nachddzala v rozpati od 203,07 - 291,55 g.kg-! a v poslednom roku v
rozpati od 202,57- 286,80 g.kg®. Sudina je zdkladnym a nosnym médiom Zivin
obsiahnutych v kfmnej davke a uzko suvisi s kvalitou hlavne objemovych krmiv.
Dennd davka by mala obsahovat 10-12 kg susiny. Prijmom susSiny je limitovany i
celkovy prijem Zivin. Charakteristickym znakom objemovych krmiv je vlaknina. Obsah
vlakniny v susine kimnej davky ma byt od 18 do 22 % a nema klesnut pod 16 %.
Kfmna davka bohatd na vldkninu je menej stravitelnd a nezabezpecuje dostatocnu
energeticki koncentraciu. Kazidé 1 % vlakniny nad optimum v kfmnej davke
sposobuje u dojnic zniZenie stravitelnosti organickej hmoty o 0,8 az 1,2 %. Z tohto
hladiska je spravna koncentracia vlakniny vo vyZive prezuvavcov velmi dolezita.
Okrem toho, Ze je vlaknina zdrojom energie, jej uloha spociva v zachovani funkcii
bachora a zdravia zvierat. Obsah vlakniny sa pocas celej doby sledovania nachadzala
v optimalnych hodnotdch vzhladom k potrebam pasucich sa zvierat. Preukazne
najvys$sim obsahom N-latok sa charakterizoval porast prvého variantu vo vsetkych
charakterizoval porast tretieho kontrolného variantu vo vsetkych troch sledovanych
pokusnych rokoch.

Zakladnym predpokladom plnohodnotnej vyZzivy hovadzieho dobytka je kvalitné
objemové krmivo s optimdlnym obsahom mineralnych latok. Obsah mineralnych
latok v pasienkovom poraste zavisi najma od floristického zloZenia a veku porastu v
suvislosti s terminom vyuZivania. Travy obsahuju viac fosforu a menej vdpnika ako
datelinoviny a ostatné byliny. Datelinoviny svojim zastUpenim v poraste zlep$uju
obsah bielkovinového dusika a vapnika. Doba narastania porastu sa prejavuje zmenou
fenologickych faz (pomer stebiel k listom), a tym sa meni aj obsah mineralnych latok
(v mladom poraste prijimaju zvieratd viac fosforu). Z hladiska spravnej vyzivy je
dolezity aj pomer medzi jednotlivymi mineralnymi latkami. Z nich medzi
najdoblezitejsSie patri vapnik a fosfor. Ich optimalny pomer by mal byt pocas laktacie
1,5-2 :1. Vo vacsine poloprirodnych travnych porastoch je tento pomer S$irsi (1,5-3:1),
teda na jednotku fosforu pripada viac vdpnika. Nadbytok vdapnika, vSak po6sobi
Skodlivo a zniZuje sa vyuiZitie fosforu, sucasne je aj obmedzené pdosobenie inych
prvkov, ako mangdnu, zinku, kobaltu a medi.
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Tabulka 7 Obsah Zivin v pasienkovom poraste (g.kg ! suiny)

_ , Sugina | NL | vt | P | K [ Na]| «ca Mg
Priemerné hodnoty -
g.kgt g.kgtsudiny
1| 214,39 | 165,10 | 214,29 | 4,43 | 31,53 | 0,25 7,55 3,78
rok 2| 235,34 | 185,68 | 216,21 | 4,28 | 35,08 | 0,40 8,26 3,78
3| 257,09 | 171,87 | 228,84 | 4,76 | 37,25 | 0,32 8,40 3,81
1| 190,22 | 186,36 | 209,24 | 4,49 | 38,92 | 0,40 7,43 3,52
2| 221,55 166,71 | 220,24 | 4,32 35,07 | 0,37 7,74 3,49
3| 237,57 | 142,51 | 248,13 | 3,91 | 30,27 | 0,24 8,13 3,64
cyklus 4] 249,82 | 165,89 | 228,08 | 4,54 | 32,87 | 0,27 7,96 3,72
5| 258,99 | 182,91 | 211,01 | 4,82 | 34,15 | 0,30 9,15 4,26
6| 255,54 | 200,92 | 201,72 | 4,86 | 36,42 | 0,36 8,00 4,08
1| 226,13 | 182,33 | 219,67 | 4,60 | 34,72 | 0,33 8,33 3,78
variant 2| 235,36 | 173,33 | 217,66 | 4,56 | 34,44 | 0,32 7,97 3,88
3| 245,32 | 166,99 | 222,00 | 4,30 34,7 0,32 7,90 3,69
Hd (rok) 0,05 20,163 | 11,354 | 12,705 | 0,426 | 3,588 |0,099| 1,108 0,258
Hd (cyklus) 0,05 35,018 | 19,719 | 22,065 | 0,741 | 6,231 |0,173| 1,926 0,448
Hd (variant) 0,05 20,163 | 11,354 |12,7045| 0,426 | 3,588 |0,099| 1,108 0,258

Priemerny obsah P vo fytomase v pokusnych rokoch sa pohyboval v rozpati od 3,76-
5,99 g.kg? sudiny. Obsah vépnika sa pohyboval v rozpati 5,08-11,78 g.kg* susiny. Z
hladiska optimalnej vyzZivy zvierat bol nami zisteny obsah vdpnika vo fytomase
pasienkovych porastov na niektorych variantoch a cykloch pasenia vyssi ako je
optimalny limit pre HD. Optimalny obsah vdpnika v susSine krmiva je na Urovni 5-7
g.kg-1 (VELICH, 1986). Priemerny obsah Na sa pohyboval v rozpiti od 0,15-0,69 g.kg™.
Preukazné rozdiely obsahu Na medzi variantmi, medzi cyklami ani rokmi sa
nepotvrdili. Hodnoty sodika v susSine fytomasy porastov boli pod Urovnou
optimdlneho obsahu (2 g.kg! Na) pocas celého pokusného obdobia.

Obsah draslika sa pohyboval v rozpiti od 25,73 g.kg'do 46,25 g.kg™! susiny, optimalna
hladina draslika v krmive je 20 g.kg. Z uvedenych vysledkov vyplyva, Ze priemerny
obsah draslika v krmive je nad uUrovhou optimalneho obsahu. Vo vSeobecnosti v
praktickych podmienkach pri kfmeni dojnic mdzeme pozorovat velky prebytok
draslika a tym aj nepomer medzi sodikom a draslikom. Ich vzajomny pomer ma vplyv
na plodnost dojnic (KLIMENT, 1983). RozSirenim pomeru medzi nimi dochadza k
ovplyvneniu reprodukénych funkcii. Za optimalny pomer draslika k sodika povazuje
GEORGIEVSKIJ (1982) hodnotu 5-10:1, pricom pomer Sirsi ako 10:1 sp6sobuje pokles
plodnosti. Preukazné rozdiely sa potvrdili v obsahu horcika medzi pasienkovymi
cyklami. Zistené hodnoty Mg v pasienkovom poraste su vysSSie, ako je optimalny
obsah (2,5 g.kg™). Vzhladom na fyziologické poZiadavky zvierat viaceri autori (SIMKO,
BIRO, JURACEK, 2017; BIRO, et al., 2009; KLAPP, 1971; KRAJCOVIC a kol., 1968;
KOVAC a kol., 1984 ; VELICH, 1986) uvadzaju, 7e pasienkovy porast ako hlavny zdroj
vyzivy polygastrickych zvierat v horskych a podhorskych oblastiach, by mal v susine
obsahovat 2,8 — 3,5 g.kg* P; 20 g.kg? K; 5 -7 g.kg? Ca; 2,5 g.kg* Mg a 2 g.kg?* Na.
V praktickych podmienkach sa odporuca pri spasani pasienkov s nedostatocnou
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zasobou urcitého prvku, podavanie minerdlnych alebo mineralno-vitaminovych lizov
obohatenych o chybajuci prvok, ¢o je jedinym z rieSeni ako zabezpedit plnohodnotnu
minerdlnu vyZivu dobytka.

Kvalitu krmiva urcuje koncentrdcia energie, obsah Specifickych Zivin (dusikaté latky,
vldknina), a dietetické vlastnosti vplyvajuce na prijem krmiva. So stupajucou
koncentraciou energie v objemovych krmivach sa zvysuje aj produkcéna ucinnost
objemovych krmiv. Prijem krmiva Standardnou dojnicou je 20 kg susSiny a vSak dojnice
pasené na pasienku moézu prijat o 10 - 25 % viac suSiny ako dojnice kfrmené
konzervovanymi krmivami. Standardny prijem sudiny predstavuje mnoZstvo
Standardného krmiva (pastevny porast s obsahom 15 % dusikatych latok a 25 %
vlakniny v susine, so stravitelnostou organickej hmoty 77 %), ktoré je Standardna
dojnica o zivej hmotnosti 600 kg a dennej produkcii 25 litrov mlieka v druhej tretine
laktacie schopna prijat pri jeho neobmedzenej davke. Kimna davka pre 650 kg dojnice
s UZitkovostou 35 kg mlieka by mala obsahovat 22 kg susiny, pre dojnice s
uzitkovostou 25 kg mlieka 20 kg susiny, pre dojnice s UZitkovostou 15 kg mlieka 17 kg
susiny a pre dojnice s Uzitkovostou 10 kg mlieka 15 kg susiny.

Vyzivnu hodnotu fytomasy a produkény mliekovy potencial uvadzame v tabulke 8.
Zistené hodnoty netto energie laktacie (NEL) fytomasy porastu v jednotlivych cykloch
pasenia, postacuju potrebam dojnice na zachov a produkciu mlieka. Podla Sommera
(1994), sa odporuca zabezpelit pre dojnice s nizSou uzZitkovostou porast s
koncentraciou 4,8 az 5,3 MJ NEL.kg™? susiny.

Tabulka 8 Vyzivna hodnota pasienkového porastu

ME ‘ NEL NEV PDIE PDIN PMPneL | PMPpp
Priemerné hodnoty
MJ. kg-1 susiny g.kg-1 susiny kg FCM
1 8,70 5,03 4,72 88,43 105,01 1,61 2,10
rok 2 8,68 5,01 4,68 92,94 118,10 1,60 2,36
3 8,67 5,01 4,69 89,87 109,32 1,60 2,19
1 8,63 4,98 4,66 92,97 118,54 1,59 2,37
2 8,71 5,03 4,71 88,55 106,04 1,61 2,12
3 8,79 5,09 4,79 83,83 90,65 1,63 1,81
cyklus 4 | 87 505 | 474 | 8880 | 10551 | 161 | 2,11
5 8,71 5,03 4,71 92,56 116,34 1,61 2,33
6 8,50 4,90 4,58 95,762 127,80 1,57 2,56
1 8,68 5,01 4,68 92,13 115,97 1,60 2,32
variant 2 8,68 5,02 4,71 90,36 110,25 1,60 2,21
3 8,68 5,02 4,71 88,74 106,22 1,60 2,13
Hd (rok) 0,05 0,075 0,042 0,043 2,593 7,221 0,014 | 0,144
Hd (cyklus) 0,05 0,129 0,073 0,075 4,504 12,542 | 0,024 | 0,252
Hd (variant) 0,05 0,075 0,042 0,043 2,593 7,221 0,014 | 0,144

Nami zistené hodnoty spifiaju poziadavky na energeticki potrebu krmiva na vietkych
variantoch avo vsetkych sledovanych rokoch. Preukazne vysSimi hodnotami
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potencialnej produkcénej ucinnosti porastu vyjadrenej PMPpp sa charakterizoval
porast 1.variantu s prisevom datelinotravnej miesanky so zastupenim MRH oproti 2.
a 3 variantu vo vSetkych troch pokusnych rokoch.

Vysledky trojrocného pokusu ukazali, Ze vplyv prisevu oboch miesaniek do
povodného porastu sa prejavil pozitivne, zvysil sa podiel krmovindrsky hodnotnych
druhov, a tym aj produkcia fytomasy a kvalita porastov (vy$si obsah N-latok a
preukazne vyssie hodnoty potencidlnej produkénej ucinnosti porastu vyjadrenej PMP
poi). Pri porovnani mieSaniek sa preukazne lepSimi hodnotami prezentovala
datelinotravna mieSanka so zastupenim MRH vo vsetkych sledovanych pokusnych
rokoch.

NajvhodnejSim obdobim na prisev je jarné obdobie s dostatkom vlahy po zime.
Urcitou nevyhodou mozZe byt vyskyt burin na trdvnom poraste, ktoré budu
konkurovat vzchadzajucim rastlindm. Dal$im terminom prisevu je jesen, kedy je nizsi
tlak burinovych druhov. Nevyhodou jesenného prisevu je nizka odolnost prisiatych
rastlin voCi prezimovaniu. Pri prisevoch je dalSim délezitym faktorom druhové
zloZzenie miesaniek. ZloZzenie zmesi zavisi od sp6sobu vyuZivania travneho porastu
(lu€ne vyutzitie pre vyrobu sena alebo silaze, pasienkové vyuzitie) a od konkrétnych
podnych a klimatickych pomerov na danom stanovisti.

Obrazok 7 Spdsanie experimentalnej plochy pasienkov dojnicami
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Obrazok 8 Pasienkovy porast Slovenska Lupca v jarnom obdobi

Obrazok 9 Pasienkovy porast Slovenska Lupca v letnom obdobi




Dalsia uloha s optimalizaciou kvality pasienkovych porastov v chove dojnic sa riesila
v lokalite Tajov. Pokusné prace sa realizovali v poloprevadzkovych podmienkach na
trdvnych porastoch s nadmorskou vyskou 730-750 m n. m., v mierne teplej
agroklimatickej horskej oblasti, na hlinitych pédach typu kambizem. S dlhodobym
priemerom zrazok za vegetaciu 500 mm a dlhodobym priemerom dennych teplot za

vegetaciu 12,9 °C.

Charakteristika pokusného stanovista

PD Podlavice — ¢ast Tajov

Zemepisna dizka (1)

Zemepisna Sirka (o)

Nadmorska vyska (m)

Dlhodoby priemer zradzok - za rok (Rr- mm)

Dlhodoby priemer zrazok - za vegetaciu (R, - mm)
Dlhodoby priemer dennych teplét - za rok (tgr - °C)
Dlhodoby priemer dennych teploét - za veget. (tqv - °C)

Agroklimaticka oblast
Agroklimaticka podoblast
Agroklimaticky okrsok
Vyrobna oblast
Svahovitost

Podny druh

Podny typ

Geologicky substrat

19°02° E
48°45° N
730-750
850
500
6,2
12,9
mierne tepld
vlihka
studenej zimy
horska
1-25°
hlinitd poda
kambizem typicka
karbonatové horniny

Pasienkovy travny porast vyuzivany pasenim dojnic bol rozdeleny na 3 varianty:

1. variant - travna miesanka (miesSanka 1),
2. variant - datelinotravna miesanka (miesanka 2),
3. variant - kontrola - bez prisevu.

Plocha kazdého variantu bola 1 ha. Na vsetkych variantoch prebiehalo celodenné
pasenie dojnic slovenského strakatého plemena usmernené pastierom. Prisev
mieSaniek do povodného pasienkového porastu sa vykonal na jar bezorebnou

sejackou Vredo.

ZloZenie mieSaniek

Druh Odroda mieSanka 1 % mieSanka 2 %
Festulolium Fojtan 10 33 4 11,5
Festulolium Mahulena - - 4 11,5
Lolium perenne (2 n) Jonas, 5 17 5 14
Herbie
Lolium perenne (4 n) Kentaur 3 10 3 9
Phleum pratense Lema 7 23 5 14
Trifoliumpratense (4 n) Vesna - - 10 28,5
Festuca pratensis Kolumbus 5 17 4 11,5
Vysev v kg/ha 30 100 35 100

26




Analyza botanického zloZenia sa vykonala metddou projektivnej dominancie (%)
podla Klappa (1965) pred kazdou kosbou resp. pred kazdym vyuZzitim - 3 x ro€ne (jar,
leto, jesen). Zo zastupenia rastlinnych druhov aich kfimnych hodnét sa vypocitala
kvalita trdvneho porastu (Eca) podla Novaka (Novdak, 2004).

Urody fytomasy sa zistili vykosenim plochy 1 m? (pomocou ruénej kosacéky) na ploche
kazdého sledovaného variantu, mnozstvo Urody sme prepocitali na celd pokusnu
plochu a vyjadrili hospodérskou Grodou v t.ha (v termine 3 kosieb):

1.kosba - zaciatok klasenia prevladajucich druhov trav (v polovici mdja)

2.kosba - 4-6 tyzdriov po 1. kosbe (2. dekada jula)

3.kosba - 6-8 tyzdnov po 2. kosbe (1. dekada septembra)

Kvalitu nadzemnej fytomasy porastu sme zistili laboratérnymi analyzami vzoriek
odobranymi pri kazdom vyuziti. Pri laboratérnej analyze Cerstvej (n = 2), fytomasy sa
stanovil obsah: susiny (gravimetricky), N-latok (Kjeldalovou metdédou N x 6,25), tuku
(podla Soxlet-Henkela), popola (gravimetricky), vldkniny (podla Hanneberg-
Stolmanna) a minerdlnych latok (P, K, Na, Ca, Mg) podla pokynov uvedenych vo
Vynose Ministerstva pddohospodarstva Slovenskej republiky ¢. 2145/2004-100,
ktorym sa meni a doplifia vynos &. 1497/1/1997-100 o uradnom odbere vzoriek a o
laboratornom skusani a hodnoteni krmiv v zneni vynosu Ministerstva
podohospodarstva Slovenskej republiky ¢. 149/2/2003-100. Vypoctom sa stanovil
obsah BNVL a organickej hmoty (OH). Na zdklade laboratérne stanoveného obsahu
zZivin sme stanovili vypoctom podla legislativnych predpisov: Vestnik Ministerstva
pddohospodarstva Slovenskej republiky Roénik XXXIV 28.februar 2002 Ciastka
4/18,19 vyZivni hodnotu vyjadrenu ukazovatelmi PDIN, PDIE, NEL, NEV a ME.
Produkény mliekovy potencidl na baze NEL a PDI sme zistili vypoc¢tom (NEL /3,13 a
PDI/50).

3.5 Botanické zloZenie porastov — Tajov

Vo floristickom zloZzeni poOvodného pasienkového porastu boli dominantnymi
rastlinnymi druhmi matonoh trvaci (18 %), psin¢ek tenucky (7 %), kostrava cervenad (6
%), lipnica lu¢na (7 %), trojstet Zltkasty (8 %) a datelina plaziva (14 %). POvodny porast
patril svojim zloZzenim do spolocenstva intenzivne spdsanych pasienkov (mezofilné
pasienky a spdsané luky) asociacie Polygalo - Cynosurenion. Pocas pokusu sa hodnotili
floristické zmeny pasienkového porastu, podiel prisievanych druhov, Urody a
produkénd ucinnost prisievanych porastov. Na poraste spasanom dojnicami sa
prisevom travnej miesanky (variant 1) zvysila pokryvnost trav z37 % na 62 %.
Datelinoviny a byliny pokryvali 17-18 % plochy. Zastupenie prisiatych travnych druhov
bolo na urovni 30 %. Ak berieme do Uvahy priemerné hodnoty agrobotanickych
skupin za sledované roky, tak prisev prispel ku zvySeniu zastipenia hodnotnych trav
a k znizeniu podielu bylin. Po priseve datelinotrdvnej miesanky (variant 2) doslo
k zvySeniu podielu datelinovin na 29 %, v porovnani s vychodiskovym stavom pred
prisevom (18 %). Z povodnych druhov sa v poraste vyskytovali trojstet Zltkasty, lipnica
lu¢na, kostrava Cervena, matonoh trvaci, pupava lekarska, mysi chvost. Z prisiatych
trdv mal najvyssie zastupenie matonoh trvaci, v mensej miere MRH a kostrava [U¢na,
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z datelinovin sa najvyssim zastupenim na kvalite porastu podielala prisiata datelina
lUc€na.

Tabulka 9 Floristické zloZenie pasienkového porastu (%)

ZloFeni variant

oZenie porastu 1 7. 3.
PRAZDNE MIESTA 4 4 8
TRAVY 61 46 37
DATELINOVINY 17 29 27
BYLINY 18 21 29
Travy %
Agrostis capillaris 7 6 8
Alopecurus pratensis 1 1
Cynosurus cristaus - + 2
Dactylis glomerata 3 1 2
Festuca rubra 5 3 6
Festuca pratensis cv. Kolumbus 4 3 -
Festulolium cv. Fojtan 6 4 1
Festulolium cv. Mahulena - 2 -
Lolium perenne 10 8 7
Lolium perenne (2 n) cv. Jonas, Herbie 8 6 1
Lolium perenne (4 n) cv. Kentaur 4 2 1
Phleum pratense cv. Lema 1 - -
Poa pratensis 3 4 4
Trisetum flavescens 7 6 6
Datelinoviny %
Lotus corniculatus + + +
Trifolium pratense 4 7 7
Trifolium pratense ( 4 n ) cv. Vesna 4 13 2
Trifolium repens 9 8 16
Vicia cracca + + +
Byliny %
Acetosa pratensis + + +
Agrimonia eupatoria + - -
Achillea millefolium 4 5 6
Alchemilla vulgaris 1 1 1
Campanula patula - - +
Capsella bursa pastoris + + +
Centaurea phrygia - 1 2
Cerastium holosteoides + 1 +
Cruciata glabra + + +
Dianthus carthusianorum - - 1
Galium mollugo + + +
Hypericum maculatum + + +
Leontodon autumnalis 1 + +
Leontodon hispidus + - -
Pimpinella saxifraga + + +
Plantago lanceolata 3 5 7
Plantago major + + +
Plantago media - - +
Prunella vulgaris - - +
Ranunculus acris 2 2 2
Rumex obtusifolius + + +
Salvia pratensis - - +
Taraxacum officinale 5 5 6
Tragopogon orientalis - - +
Urtica dioica +
Veronica chamaedrys 1 1 1

pozn: tuénym pismenom su vyznacené prisiate druhy

28



3.6 Bonitdcia trdvnych porastov - Tajov

Krmovinarska hodnota prisievanych pasienkovych porastov dosahovala hodnoty Egq
od 68,25 - 88,50 v prvom uZitkovom roku a od 76,00 - 83,75 v druhom uzitkovom
roku. Na zaklade bodového hodnotenia kvality boli porasty zatriedené do kategorie

evve

boli zaznamenané na kontrolnom variante (53,38 - 74,63).

Tabulka 10 Bonitacia pasienkovych porastov Ecq

Variant
Rok Vyuzitie
1 2 3

1 88,50 84,38 74,63
1 2 78,13 75,63 66,38

3 76,88 68,25 53,38

1 83,13 77,75 72,75
2 2 76,00 80,13 74,31

3 70,88 83,75 68,13

3.7 Produkcia nadzemnej fytomasy - Tajov

Produkciu fytomasy pasienkového porastu (t.ha? sudiny) uvadzame v tabulke 11.
Porast poskytol za vegetacné obdobie v prvom uzitkovom roku celkovu urodu 6,62
t.ha? sudiny pri prvom variante, 5,95 t.ha™ susiny pri druhom variante a 4,38 t.ha
susiny pri tretom variante. Za vegetacné obdobie v 2. Uzitkovom roku bola celkova
uroda prvého variantu 9,10 t.ha susiny, 8,06 t.ha* susiny pri druhom variante a 6,82
t.ha? susiny pri tretom variante. V priebehu pasienkového obdobia sme najvyssiu
produkciu fytomasy zaznamenali v jesennom termine odberu vzoriek. Z hladiska
porovnania jednotlivych variantov sme najvysSiu produkciu fytomasy porastu
zaznamenali pri l.variante, s prisevom trdvnej mieSanky oproti variantu 2. NajnizSou
produkciou fytomasy sa prezentoval kontrolny variant.

Tabulka 11 Urody fytomasy v rokoch (g.kg * susiny)

Termin odberu Variant
1. uzitkovy rok 2. uzitkovy rok

1. jar 1 1,56 3,04
2 1,35 2,97

3 1,18 2,58

2. leto 1 2,47 2,27
2 2,27 2,10

3 1,43 1,39

3. jesen 1 2,60 3,79
2 2,33 2,99

3 1,77 2,85

29



3.8 Obsah Zivin, vyZivna hodnota a produkény mliekovy potencial fytomasy - Tajov

Obsah zZivin, vyzivnu hodnotu a produkény mliekovy potencidl fytomasy porastov
uvadzame v tabulkach 12 a 13. Pri porovnani jednotlivych variantov sme najvyssie
hodnoty susiny avlakniny zaznamenali v 3. variante vo vSetkych sledovanych
odberoch. Vyssi obsah vlakniny a nizsi obsah N-latok bol zaznamenany v lethom
termine odberu pri vSetkych porastoch.
Vyssimi hodnotami potenciadlnej produkénej ucinnosti porastu vyjadrenej PMPng. sa
charakterizoval porast 2. variantu s prisevom datelinotravnej miesSanky. VsSetky
hodnotené pasienkové porasty mali vyssie hodnoty PMPneL v lethnom termine a PMPopp,

vjarnom a jesennom termine odberu porastu v obidvoch pokusnych rokoch.

Tabulka 12. Obsah Zivin, vyZivna hodnota a produkény mliekovy potencial fytomasy

porastov v 1. Uzitkovom roku

Termin Susina N-
odberu Variant pov. latky Vlaknina NEL PDI PMPne PMPep,
porastu hmoty
Y. MJ. kg! kgt
g.kg? g.kg? susiny suéingy sguéigny kg FCM
1 210,44 | 160,45 | 232,08 5,12 103,42 1,64 2,08
1.jar 2 237,40 | 152,82 | 234,55 5,24 85,04 1,67 1,70
3 261,52 | 133,69 | 257,68 5,19 97,20 1,66 1,94
1 266,70 | 123,64 | 274,83 5,24 78,64 1,67 1,57
2.leto 2 354,40 | 84,55 | 295,74 5,32 53,78 1,69 1,08
3 366,03 | 99,41 | 264,91 5,27 63,23 1,68 1,26
1 243,79 | 164,99 | 266,70 5,14 103,84 1,61 2,09
3.jesen 2 241,71 163,18 | 232,40 5,14 92,07 1,65 1,84
3 310,72 144,75 | 243,42 5,07 103,79 1,62 2,08

Tabulka 13. Obsah Zivin, vyZivha hodnota a produkény mliekovy potencidl fytomasy

porastov v 2. uzitkovom roku

Termin Susina N-
odberu Variant pov. latky VIdknina NEL PDI PMPyeL PMPsp,
porastu hmoty
g.kg? g.kg? susiny '\S/Idg:;gyl Sgulgﬁ]; kg FCM
1 235,69 | 171,39 | 213,60 5,18 109,02 1,66 2,18
1.jar 2 233,91 | 169,94 | 211,38 5,23 108,09 1,67 2,16
3 244,18 | 151,66 | 249,20 5,13 96,47 1,64 1,93
1 298,94 | 112,94 | 277,05 5,25 71,84 1,68 1,44
2.leto 2 322,46 | 84,35 285,17 5,29 53,65 1,69 1,07
3 343,55 | 108,80 | 285,79 5,28 69,20 1,68 1,38
1 253,39 | 177,34 | 256,28 5,12 112,80 1,64 2,26
3.jesen 2 212,23 | 170,99 | 257,58 5,15 108,76 1,65 2,18
3 255,70 | 162,96 | 258,03 5,04 103,65 1,61 2,07
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Prisev travnej aj datelinotrdvnej miesanky do povodného porastu zvysSil podiel
krmovinarsky hodnotnych druhov a tym aj kimnu kvalitu porastov. Zvysenie podielu
prisiatych druhov sa pozitivne prejavilo aj na vyske produkcie fytomasy pasienkového
porastu. VyZzivna hodnota a produkény mliekovy potencial prisievanych porastov bol
vyssi oproti povodnému porastu.

Pre zabezpecenie poZzadovanych agroekosystémovych sluZieb travnych porastov vo
vyzive dojnic, je prisev kulturnych druhov trav a datelinovin do pévodnych porastov
perspektivnym sposobom zvysenia ich produkcie a kvality a vytvara predpoklady pre
produkciu kvalitného mlieka dojnic.

o

Obrazok 12 Pasenie dojnic na lokalite Tajov
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4. OPTIMALIZACIA KVALITY PASIENKOVYCH PORASTOV V CHOVE OVIEC

Uloha sa riedila na pasienkovych plochach pre ovce RD - Hron Slovenskd Lupéa v
Raztoke (Stanovisko A) a Ovciarskeho druzstva v Dolnej Lehote (Stanovisko B). V
pokuse bol sledovany povodny a prisiaty porast, vyuZivany pasenim oviec, v dvoch
variantoch na dvoch stanoviskach (lokalitach) A, B. Velkost experimentalnej plochy
jedného variantu bola 1 ha. Na kazdom variante pokusnej pasienkovej plochy sa
vybrali 2 reprezentativne odberové miesta, znazornené v schéme pokusu ako
opakovania, na ktorych sa umiestnili kovové klietky s rozmermi 1,0 x 2,0 m a vySkou
0,5 m. Prisev mieSanky do povodného pasienkového porastu sa vykonal bezorbovou
sejackou na jar.

Charakteristika pokusného stanoviska A:
RD Hron- Slovenska LupcCa — Farma Raztoka sa nachadza na okraji Narodného parku

Nizke Tatry v nadmorskej vyske 480 — 950 m n.m.

Poloha pokusného stanoviska A:

Zemepisna Sirka (o) 48°49'4.19"S
Zemepisna dizka (1) 19°23'23.76"V
Nadmorska vyska (m) 547

Google Earth

Obrazok 13 Graficky zaznam pokusnych ploch, Raztoka
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Charakteristika pokusného stanoviska B:

Ovciarske druzstvo v Dolnej Lehote sa nachdadza v mikroregione Chopok — Juh, 3 km
severne od Hrona v udoli Vajskovského potoka, v nadmorskej vysSke 480 — 900 m n.
m., v ochrannom pasme Narodného parku Nizke Tatry.

Poloha pokusného stanoviska B:

Zemepisna Sirka (o) 48°51'2.67"S
Zemepisna dizka (1) 19°31'22.81"V
Nadmorska vyska (m) 575

Google Earth
Obézok 14 Graficky zaznam pokusnych ploch, Dlné Lehota |

Prehlad variantov:
1. variant - datelinotravna miesanka
2. variant - pévodny porast (kontrola)
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ZloZenie mieSanky

Druh mieSanka
kg/ha %
Datelina plaziva (Trifolium repens) 2 5
Datelina lt¢na (Trifolium pratense) 2 5
Medzirodovy hybrid festukoid 8 25
Medzirodovy hybrid lolioid 8 25
Matonoh trvaci (Lolium perenne) 4 10
Matonoh jednorocny (Lolium multiflorum) 2 5
Kostrava lu¢na (Festuca pratensis) 4 10
Kostrava Cervena (Festuca rubra) 2 5
Kostrava trstovnikovita (Festuca arundinacea) 2 5
Lipnica Iu¢na (Poa pratensis) 2 5
Vysev spolu 36 100

Zapis druhového botanického zlozenia porastu sa vykondaval kazdorocne v jarnom
obdobi, metddou redukovanej projektivnej dominancie podla Klappa (1965). V
terminoch vyuZivania (pasienkovych cykloch) sa na kazdom variante uskutocnil zapis
agrobotanickych skupin a odber rastlinnych vzoriek.

Z odobratych priemernych vzoriek zelenej fytomasy (cca 500 g) sa pri laboratérnej
analyze stanovil obsah: susiny, dusikatych latok (NL), vldkniny, acidodetergentnej
vldkniny (ADV) a neutralnedetergentnej vldkniny (NDV), podla pokynov, uvedenych
vo Vynose Ministerstva pddohospodarstva Slovenskej republiky ¢. 2145/2004-100,
ktorym sa meni a dopifia vynos &. 1497/1/1997-100 o uradnom odbere vzoriek a o
laboratérnom skusani a hodnoteni krmiv. Na zaklade laboratérne stanoveného
obsahu Zivin sa podla rovnic uvedenych vo Vynose Ministerstva pédohospodarstva
Slovenskej republiky ¢. 2145/2004-100 vypoditala vyzivnd hodnota (PDI, NEL).
Potencidlna produkénd acéinnost porastu vyjadrena produkénym mliekovym
potencidlom (PMP) v kg FCM (mlieko korigované na 4 % tuku) sa pre PMPneL @ PMPpp
stanovila vypoétom (NEL/3,13 a PDI/50).

4.1 Botanické zloZenie porastov - Raztoka

Na zaciatku vegetacného obdobia 2020 boli identifikované rozdiely medzi
hodnotenymi porastami v pokryvnosti agrobotanickych skupin (graf 1). Pre prisiate
porasty bolo charakteristické vysSie zastupenie bdbovitych o 35 % v porovnani
svariantom 2. Na obidvoch variantoch sa uplatnila najma Trifolium repens. Na
povodnom poraste prevlddala bylinnad zlozka na Ukor zastupenia travnych druhov.
ZastUpenie agrobotanickych skupin v 1. pasienkovom cykle v roku 2021 bolo podobné
roku 2020. Na variante 1 bola evidovana zvysend pokryvnost Trifolium pratense.
Zapojenie Trifolium pratense az v tretom roku vyuZivania pasienkového porastu suvisi
so slabou vitalitou malych semien (Frame, 2005).
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Graf 1 Pokryvnost (%) agrobotanickych skupin v 1. pasienkovom cykle
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Percentualne zastupenie prisiatych druhov na variante 1 dosahovalo v prvom roku 33
% a v poraste prevladala bylinna zlozka s dominantnym zastUpenim Taraxacum
officinale. Na povodnom poraste (variant 2) dominovali trdvy s najvysSou
pokryvnostou Avenula pubescens a Trisetum flavescens.

Tabulka 14 Priemerna pokryvnost agrobotanickych skupin - Raztoka

Priemerné hodnoty Travy ‘ Bbobovité ‘ Byliny
%
rok 1 45,50 24,50 29,50
2 43,80 24,10 30,45
3 40,25 26,20 33,00
cyklus pasenia 1 41,42 22,08 32,67 °
2 46,92 29,75 23,33°
3 41,17 21,83 36,50
4 44,17 25,00 30,83 %
5 42,25 26,00 31,58
variant 1 44,00 26,70 28,63 °
2 42,37 23,17 33,33°
Hd (rok) 9,48 6,85 5,92
Hd (cyklus) 14,45 10,44 9,02
Hd (variant) 6,39 4,61 3,99

Hodnoty s rozdielnymi pismenami malej abecedy oznacuju preukaznost rozdielov (P < 0,05)

Pocas sledovaného obdobia sme zaznamenali odlisny trend vo vyvoji botanického
zloZenia medzi prisiatym a povodnym travnym porastom (tabulka 14). Na prisiatom
poraste sa rozSirovali trdvne druhy na ukor bylinnej zlozky, ¢o koresponduje
s tvrdenim (Houdek, 2010) o postupnom narastani podielu festukoidnych typov, ktory
sa prejavi uz v druhom uzitkovom roku. Pozitivny vplyv prisevu sa potvrdil aj v zvyseni
pokryvnosti bébovitych druhov na prisiatom variante (tabulky 15, 16,17).
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Tabulka 15 Botanické zloZzenie porastov v 1. p. cykle 2019, Raztoka

SKUDI druh Variant

upina / dru 1 5
Pocet druhov 31 28
Trévy

Agrostis capillaris - 3,5
Alopecurus pratensis 2 1
Arrhenatherum elatius - 3
Avenula pubescens 1,5 6
Cares hirsuta - 0,5
Dactylis glomerata 2 7
Elytrigia repes - 0,5
Festuca arundinacea 2 8
Festuca rubra 3,5 11,5
Festuca pratense 5,5 6
Festulolium 11,5 -
Lolium multiflorum 11 -
Lolium perenne 8 3
Phleum pratense 0,5 -
Poa pratensis 5 5,5
Trisetum flavescens 2 12
Bbbovité

Lotus corniculatus 0,5 0,5
Trifolium pratense 10,5 1,75
Trifolium repens 6,5 3,25
Byliny

Agrimonia eupatoria 1,25 2,25
Achillea millefolium 5,75 3,5
Alchemilla vulgaris - -
Arctium lappa - 0,5
Capsella bursa- pastoris 1 0,5
Convolvulus arvense - -
Cruciata glabra 0,25 -
Cerastium holosteoides 1,5 1
Crepis biennis 0,5 -
Cirsium arvense 0,25 -
Cirsium spp. - 0,5
Daucus carota 2 -
Euphrasia rostkoviana 0,5 -
Fragaria vesca 0,5 -
Galium mollugo - 4,25
Leontodon hispidus - 0,5
Pimpinella saxifraga 1 -
Prunella vulgaris 2,5 1
Taraxacum officinale 8 2
Urtica dioica 0,5 0,5
Veronica chamaedrys 2 0,5
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Tabulka 16 Botanické zloZenie porastov v 1. p. cykle 2020, Raztoka

] Variant

Skupina / druh 7 5
Pocet druhov 20 14
Travy

Alopecurus pratensis - 8
Arrhenatherum elatius - -
Avenula pubescens 3 25
Carex hirsuta - -
Dactylis glomerata 4,5 -
Festuca rubra 5 15
Festuca pratense 5 15
Festulolium 17,5 -
Lolium multiflorum 2 -
Lolium perenne 2 2
Phleum pratense 1 2
Poa pratensis 6,5 5
Trisetum flavescens 3,5 5
Bbbovité

Lotus corniculatus - 2
Trifolium pratense 7,5 -
Trifolium repens 22 10
Vicia tenuifolia 0,5 1
Byliny

Agrimonia eupatoria 0,25 3
Achillea millefolium 2 -
Capsella bursa-pastoris - -
Cruciata glabra - -
Cerastium holosteoides 0,25 -
Cirsium spp. - 1
Fragaria vesca 1 -
Galium mollugo 0,5 3
Lamium purpureum - -
Ranunculus spp. 1 -
Rumex acetosa - -
Taraxacum officinale 1 -

Urtica dioica
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Tabulka 17 Botanické zloZenie porastov v 1. p. cykle 2021, Raztoka

. Variant
Skupina / druh 1 5
Pocet druhov 22 28
Travy
Alopecurus pratensis 4 -
Arrhenatherum elatius 3 5
Avenula pubescens 9 8,5
Bromus inermis 1 10
Dactylis glomerata - 6,5
Festuca rubra - 7,5
Festuca pratense 9 5
Festulolium 11 4
Lolium multiflorum - 4
Lolium perenne - 6
Phleum pratense 2 5
Poa pratensis 2 7
Trisetum flavescens 5 4
Bbbovité
Trifolium pratense 10
Trifolium repens 21,5 2
Vicia tenuifolia 1 2
Byliny
Agrimonia eupatoria 2 2
Achillea millefolium 4 2
Capsella bursa-pastoris 1 0,75
Cruciata glabra - 1
Cerastium holosteoides 3 2,5
Cirsium spp. 1 0,25
Fragaria vesca - -
Galium mollugo 3 2,5
Lamium purpureum 1 1,5
Ranunculus spp. - 3
Rumex acetosa - 1
Taraxacum officinale 2 3
Urtica dioica - 1
Veronica chamaedrys 1 2
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4.2 Botanické zloZenie porastov - Dolnd Lehota

Botanické zloZenie pasienkového porastu na experimentdlnej ploche bolo vyrazne
ovplyvnené vegetaénym obdobim (poradim pasienkovych cyklov) a prisevom (tabulka
18).

Tabulka 18 Priemerna pokryvnost agrobotanickych skupin — Dolna Lehota

Priemerné hodnoty Travy ‘ Bbobovité ‘ Byliny
%
rok 1 54,00 18,30 26,25
2 53,95 22,35 21,55
3 55,95 18,85 24,10
cyklus pasenia 1 61,67 17,25 16,17 °
2 50,75 23,42 24,752
3 51,17 15,58 32,92°
4 56,42 20,58 21,83 %
5 53,17 22,33 24,17 ®
variant 1 51,43 24,40°" 22,93
2 57,83 15,27 @ 25,00
Hd (rok) 11,66 9,50 9,66
Hd (cyklus) 17,78 14,48 14,73
Hd (variant) 7,86 6,40 6,51

Hodnoty s rozdielnymi pismenami malej abecedy oznacuju preukaznost rozdielov (P < 0,05)

Pocas vegetacného obdobia boli odlisSné trendy vo vyvoji botanického zloZzenia medzi
prisiatym a povodnym trdvnym porastom. Vyznamné zmeny zastUpenia
agrobotanickych skupin v pasienkovych porastoch za sledované vegetacné obdobia
nastali medzi 1. a 3. pasienkovym cyklom (graf 2). V porovnani s 1. pasienkovymi
cyklami sa v 2. pasienkovych cykloch u oboch variantov pokryvnost trav znizila a
zvysila sa pokryvnost skupiny bylin, ktora dosiahla maximum pri oboch variantoch v 3.
pasienkovych cykloch (29,50 % - 1. variant, 36,33 % - 2. variant). Rozdiely v zastupeni
skupiny bobbovitych medzi jednotlivymi pasienkovymi cyklami boli vyraznejsie
v pévodnom poraste oproti porastu s prisevom (graf 2). Pocas doby trvania
experimentu sa prisievany porast charakterizoval vysSou stabilitou pokryvnosti
sledovanych agrobotanickych skupin pocas celej pasienkovej sezény.

V povodnom trdvnom poraste dominovala pocas vegetacného obdobia skupina trav
s najvy$sSim zastupenim druhov: Festuca rubra, Avenula pubescens, Trisetum
flavescens. Na poraste 1. variantu sa vplyvom prisevu zmenilo botanické zloZenie,
znizilo sa zastupenie skupiny trav abylin. Zaznamenali sme plosné rozSirovanie
kultarnych druhov trav Lolium multiflorum, Lolium perenne a Festulolium. Pozitivny
vplyv prisevu sa potvrdil aj v zvySeni pokryvnosti bobovitych druhov s dominanciou
Trifolium pratense a Trifolium repens (tabulky 19, 20, 21).
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Tabulka 19 Botanické zloZenie porastov v 1. p. cykle 2019, D. Lehota

KUDi druh Variant

Skupina / dru 1 .
Pocet druhov 35 29
Travy

Arrhenatherum elatius 2,5 5
Avenula pubescens 6 10
Dactylis glomerata 6 5
Festuca arundinacea 0,5 -
Festuca rubra 4 5
Festuca pratense 3 5
Festulolium 8 -
Lolium multiflorum 2,5 -
Lolium perenne 2,5 4
Poa pratensis 2,5 7
Trisetum flavescens 6 16
Bobovité

Lotus corniculatus 3 1
Medicago lupulina 2 -
Trifolium pratense 6,5 6
Trifolium repens 2,5 7
Vicia cracca 1 -
Medicago sativa - 1
Byliny

Agrimonia eupatoria 1,5 1
Achillea millefolium 0,5 1,5
Bellis perennis - 1
Convolvulus arvense 1 1
Cerastium holosteoides 0,5 0,5
Cichorium intybus 1 1
Crepis biennis 5,5 5
Daucus carota 0,5 0,5
Fragaria vesca - 2
Galium mollugo 0,5 -
Glechoma hederacea 1 1
Leontodon hispidus 1 -
Prunella vulgaris 2 1
Pimpinella saxifraga 0,5 -
Plantago lanceolata 1,5 -
Plantago media 3 1
Potentilla anserina 1 1
Ranunculus spp. 2,5 2
Tragopogon orientalis 1 1
Taraxacum officinale 10,5 5
Veronica chamaedrys 1 0,5
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Tabulka 20 Botanické zloZzenie porastov v 1. p. cykle 2020, D. Lehota

Skupina / druh Variant

1 2
Pocet druhov 28 26
Travy
Arrhenatherum elatius 3 2
Avenula pubescens 3 9
Dactylis glomerata 6 1,5
Festuca arundinacea - -
Festuca rubra 5,5 11,5
Festuca pratense 2,5 1,5
Festulolium 9,5 4
Lolium multiflorum 2 -
Lolium perenne 2,5 -
Poa pratensis 2,5 -
Trisetum flavescens 1 3
Bobovité
Lotus corniculatus 6 2,5
Medicago lupulina - -
Trifolium pratense 1,5 2,5
Trifolium repens 19,5 15
Byliny
Agrimonia eupatoria 1,5 2,5
Achillea millefolium 1,5 2,5
Bellis perennis - 2
Convolvulus arvense 0,5 1
Cerastium holosteoides 0,5 0,5
Crepis biennis 0,5 -
Daucus carota - 3
Fragaria vesca - 1,5
Galium mollugo 0,5 -
Glechoma hederacea 0,5 -
Lamium purpureum 2 1,5
Leontodon hispidus 4 3
Prunella vulgaris 0,5 0,5
Plantago lanceolata 2 9
Ranunculus spp. 4 2
Tragopogon orientalis 7,5 3
Taraxacum officinale 4 5
Veronica chamaedrys 0,5 0,5
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Tabulka 21 Botanické zloZzenie porastov v 1. p. cykle 2021, D. Lehota

. Variant
Skupina / druh 1 5
Pocet druhov 30 29
Travy
Arrhenatherum elatius 1 2
Avenula pubescens 3 9
Bromus inermis - 1
Carex spp. - 1
Dactylis glomerata 3 1,5
Festuca arundinacea - -
Festuca rubra 4 10
Festuca pratense 2 2
Festulolium 15 3
Lolium multiflorum 2 -
Lolium perenne 2 -
Poa pratensis 7 5
Trisetum flavescens 1 3
Bobovité
Lotus corniculatus 5 7
Medicago lupulina 0,5 0,5
Trifolium pratense 7,5 2
Trifolium repens 17 13
Byliny
Agrimonia eupatoria 2,5 2
Achillea millefolium 1,5 4
Alchemilla vulgaris - 1
Bellis perennis 1 1
Convolvulus arvense 0,5 1
Cerastium holosteoides 0,5 0,5
Crepis biennis 0,5 -
Daucus carota - 1
Fragaria vesca - 1,5
Galium mollugo 0,5 -
Glechoma hederacea 0,5 -
Lamium purpureum 2 1,5
Leontodon hispidus 4,5 4,5
Prunella vulgaris 2 0,5
Plantago lanceolata 2 8
Ranunculus spp. 3 3
Tragopogon orientalis 2,5 3
Taraxacum officinale 3 6
Veronica chamaedrys 1 0,5
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Graf 2 Rozdiely pokryvnosti agrobotanickych skupin v pasienkovych cyklov (Dolna
Lehota)
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Odhadovou metédou na zaklade botanického zloZenia, je moiné stanovit kvalitu
krmu (Novak, 2000, 2004). Hodnotenie kvality trdvneho porastu ma vyznam, pretoze
pomerne vysoky podiel burinovych druhov a prazdnych miest vyznamne znizuju
kvalitativnu hodnotu porastu. Na oboch pasienkovych porastoch sme zaznamenali
vyskyt hodnotnych druhov bylin (Achillea millefolium, Alchemilla vulgaris, Crepis
capillaris, Daucus carota, Leontodon autumnalis, Pimpinella major, Taraxacum
officinale), ktoré zlepsuju kfimnu hodnotu a kvalitu krmu. Mnohé pasienkové byliny su
lie¢ivymi rostlinami (Kovaé a Kovacova, 2001; Pahlow, 2001). U¢inné liegivé latky
nachadzajuce sa v r6znych nadzemnych Castiach rastlin pri prijme zvieratami v malych
mnozstvach vykazuju priaznivé dietetické ucinky na travenie, metabolizmus a ich
zdravotny stav.

Zvierata si vyberaju z porastu druhy, ktoré im chutia, iné spasaju menej alebo ich
Uplne odmietaju. S chutou a ochotne prijimaju vysokohodnotné travne druhy ako
kostravu li¢nu, matonoh trvaci, lipnicu [G¢nu a timotejku l4€nu. Z datelinovin su to
datelina plazivd adatelina ld¢na. V optimdlnej rastovej faze c¢o je na konci
odnoZovania a zaciatku steblovania obsahuju v listoch 15 — 17 % vlakniny aich
stravitelnost je nad 85 %. PInohodnotné rastliny obsahuju dostatok rozpustnych
cukrov a bielkovin, zvysuju celkovu kvalitu porastu. Malo hodnotné, bezcenné
pripadne toxické rastliny maju nizku kimnu hodnotu a kvalitu krmiva znizuju.
Chutnost krmiva je suhrn vlastnosti, ktoré robia krmivo pre zvieratd pritazlivym
a ochotne ho prijimaji, ked maju moznost vyberu. Od chutnosti zavisi mnozstvo
prijatého krmiva. Druhovo bohatSie porasty sU pre pasuce sa zvieratd pritazlivejsie
ako chudobnejsie spolodenstva alebo monokultiry. Chutnost krmiva ovplyvriujd
chemické a fyzikdlne vlastnosti jednotlivych druhov rastlin v poraste. Drsny povrch
rastlin s vysokym obsahom chipkov, ostnatost, tvrdost a ostrost rastlin spésobena
inkrustaciou pletiv kyselinou kremicitou a uhli¢itanom vapenatym znizuju ich
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prijatelnost. Z chemickych vlastnosti, ktoré znizuju prijatelnost je to zdpach, obsah
éterickych olejov, jedovatych alkaloidov, sekundarnych metabolitov, saponinov,
glykozidov a horkych latok. ZniZenie chutnosti a prijmu sposobuje aj napadnutie
rastlin hrdzou a inymi hubovymi chorobami.

Atraktivitu porastu zniZzuje aj kontamindcia vykalmi, zvieratd odmietaju aj rastliny
rastice na okrajoch vykalovych flakov. R6zna prijatelnost je v ramci tej istej rastliny
pocas jej vyvojového Stadia. Mladé rastliny s prevahou listnatych casti su
uprednostiiované pred suchymi stebelnatymi rastlinami. Zvierata spasaju porast vo
vertikdlnom smere a davaju prednost mladym vrcholom rastlin s dostatkom listov.

K zriedkavo spdsanym druhom trav patri kostrava ovcia (Festuca ovina), kostrava
trstovita (Festuca arundinacea), medunky (Holcus spp.), ovsice (Avenula spp.),
stoklasy (Bromus spp.) apyr plazivy (Elytrigia repens). Zlegumindz je to boélhoj
lekarsky (Anthyllis vulneraria) a z bylin zvieratd zriedkavo spasaju kapsi¢ku pastiersku
(Capsella bursa-pastoris), Zerusnicu lu¢nu (Cardamine pratensis), pastrndk siaty
(Pastinaca sativa) a ¢akanku obycéajnu (Cichorium intybus). PasUce sa zvierata
v poraste odmietaju prijimat metlicu trsnati (Deschampsia cespitosa), psicu tuhu
(Nardus stricta), smlzy (Calamagrostis spp.), ihlicu tfnitd (Ononis spinosa),
ranostajovec pestry (Securigera varia), bodliaky (Carduus spp.), lopuchy (Arctium
spp.), mlie€niky (Tithymalus spp.), pichliace (Cirsium spp.), praslicky (Equisetum spp.),
Stiavce (Rumex spp.), iskernik prudky (Ranunculus acer), prhlavu dvojdomu (Urtica
dioica), vrati¢ obyc¢ajny (Tanacetum vulgare) a iné byliny, ktoré v poraste ostavaju ako
nedopasky.
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Obrazok 16 Pasienkovy porast v jarnom obdobi - lokalita Raztoka

Obrazok 17 Pasienkovy poast v lete - lokalita Raztoka

’ : ) |y W

L)

Obrazok 18 Pasienkovy porast na jesen - lokalita Raztoka
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Obrazok 19 Pasienkovy porast na jar - lokalita Dolna Lehota

Obrazok 20 Pasienkovy porast v letnom obdobi - lokalita Dolna Lehota

Obrazok 21 Pasienkovy areal na jesen - lokalita Dolnda Lehota

46



4.3 Produkcia fytomasy - Raztoka

Produkcia fytomasy za vegetacné obdobie bola rozdelend do 5 cyklov pasenia v
kazdom sledovanom pokusnom roku (tabulka 22). Pri porovnani cyklov pasenia
v roku 2019 a 2021 statisticky preukazne najvyssie Urody susiny dosiahol druhy cyklus
pasenia, v roku 2020 sme najvyssie Urody susiny zistili v 1. cykle pasenia. Preukazne
vysSie Urody suSiny dosiahol 1. variant s prisevom datelinotrdvnej miesanky vo

vSetkych pokusnych rokoch.

Tabulka 22 Produkcia fytomasy (t.ha') - Rdztoka

Priemerné hodnoty

Produkcia fytomasy

Produkcia susSiny

1 6,61 1,67

rok 2 3,77 1,12

3 3,90 1,15

1 6,24 1,74

2 8,73 2,27

cyklus 3 2,82 0,77

4 3,01 0,96

5 3,00 0,82

. 1 5,81 1,52

variant 5 371 110

Hd (rok) 0,05 2,526 0,487
Hd (cyklus) 0,05 3,851 0,743
Hd (variant) 0,05 1,702 0,328

Obrazok 22 Odber vzoriek fytomsy - lokalita Réztoka
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4.4 Produkcia fytomasy - Dolnd Lehota

Pri porovnani cyklov pasenia v roku 2019 a 2021 Statisticky preukazne najvyssie Urody
susiny dosiahol druhy cyklus pasenia, v roku 2020 sme najvyssSie Urody susiny zistili v
1. cykle pasenia (tabulka 23). VysSie urody susiny dosiahol 1. variant s prisevom
datelinotravnej mieSanky vo vsetkych pokusnych rokoch.

Tabulka 23 Produkcia fytomasy (t.ha?) - Dolnd Lehota

Priemerné hodnoty Produkcia fytomasy Produkcia susiny
1 7,26 1,67
rok 2 5,85 1,43
3 4,37 1,17
1 6,71 1,84
2 9,88 2,30
cyklus 3 4,04 0,95
4 4,18 1,05
5 4,32 0,96
. 1 6,54 1,52
variant
2 5,11 1,32
Hd (rok) 0,05 3,418 0,692
Hd (cyklus) 0,05 5,212 1,055
Hd (variant) 0,05 2,304 0,466

Rozdiel v Urodach nebol Statisticky preukazny. Pri porovnani rokov sme zaznamenali
najvyssie Urody v 1. pokusnom roku 2019. Rozdiel v urodach v pokusnych rokoch
nebol Statisticky preukazny.

Obrazok 23 Porast variantu 1 Obrazok 24 Porast variantu 2

48



4.5 Obsah Zivin, vyZivnd hodnota a produkiny mliekovy potencidl vo fytomase -
Rdztoka

Produkcia susiny je determinovana vlastnostami komponentov travneho porastu,
podmienkami stanovista a poveternostnymi podmienkami. Rozhodujucimi faktormi
hospodarskeho vynosu travneho porastu potom su prirodzena Urodnost pody, Uroven
vyzivy, floristické zlozenie, pocet a termin kosieb, priebeh pocasia na jar a pocas
vegetacného obdobia, najma dazidovych zrazok a zlozenia zmesi pri obnove alebo
priseve (Fiala et al., 2007). Na produkciu susSiny sledovanych travnych porastov mal
preukazny vplyv vyvoj porastov v pasienkovych cykloch (tabulka 24). Statisticky
preukazne nizsi obsah susiny mal variant s prisevom oproti kontrolnému variantu vo
vSetkych pokusnych rokoch.

Tabulka 24 Obsah Zivin v pasienkovom poraste - Raztoka

Priemerné SusSina NL |VIdaknina| ADV NDV P K Na Ca Mg
hodnoty g.kg! g.kglsusiny

1 |275,31|135,11| 267,87 | 310,40 | 484,79 | 4,90 | 28,09 | 0,28 | 8,68 | 4,10

rok 2 |297,42|138,79| 262,43 | 329,24 | 514,26 | 4,19 | 24,27 | 0,29 8,38 4,14

3 |298,07 (130,67 | 266,20 | 320,36 | 507,87 | 4,14 | 27,29 | 0,31 | 8,94 | 3,92

1 |284,74 143,84 | 230,42 | 275,66 | 475,69 | 3,51 | 23,53 | 0,31 7,14 3,43

2 |279,81|121,80| 294,65 | 344,22 | 523,43 | 3,77 | 26,70 | 0,27 8,76 3,75

cyklus 3 281,03 (128,70 | 290,25 | 329,10 | 497,02 | 4,78 | 29,46 | 0,29 | 9,74 | 4,24

4 |320,37|132,66| 274,09 | 343,05 | 527,48 | 4,87 | 23,18 | 0,30 | 8,24 | 4,36

5 |285,38 147,29 | 238,07 | 307,96 | 48790 | 5,10 | 29,88 | 0,30 | 9,45 | 4,50

) 1 |279,82|141,32| 259,92 | 312,74 | 490,95 | 4,60 | 27,82 | 0,29 8,86 4,06

variant 2 |300,72 128,40 | 271,08 | 327,26 | 513,66 | 4,22 | 25,28 | 0,30 8,47 4,05

Hd (rok) 0,05 21,583 | 13,072 | 18,146 | 19,744 | 42,081 | 0,595 | 5,399 | 0,043 | 1,675 | 0,484

Hd (cyklus) 0,05 |32,906| 19,929 | 27,666 | 30,103 | 64,158 | 0,907 | 8,232 | 0,066 | 2,554 | 0,738

Hd (variant) 0,05 | 14,543 | 8,808 | 12,227 | 13,304 | 28,356 | 0,401 | 3,638 | 0,029 | 1,129 | 0,326

Vyssi obsah N-latok vo vsetkych pasienkovych cykloch mal variant s prisevom
datelinotravnej miesanky. Podobné vysledky uvadza Kohoutek et al. (2007), ktory
udava, Ze prisev trav a datelinovin zlepsuje nutricnd hodnotu krmiva. Z hladiska
hodnotenia boli zistené koncentracie dusikatych |atok na sledovanej lokalite v
optimdlnom rozmedzi od 110 - 250 g v 1 kg susSiny (Holubek et al., 2007).

NajcharakteristickejsSim znakom objemovych krmiv je vldknina (Mitrik, 2006). ADV
vyjadruje obsah celuldzy, ligninu a lignifikovanych dusikatych zloZiek rastlin. Obsah
ADV bol v roku 2019 preukazne vyssi pri pévodnom neprisiatom variante vo vSetkych
sledovanych cykloch, v roku 2020 len v prvom, druhom a Stvrtom pasienkovom cykle
avroku 2021 v 1. a 5. cykle. Pozdisek a kol. (2008) udava optimdlnu koncentrdciu
ADV v intervale 17 - 22 % a koncentrdciu NDV v intervale 30 - 50 %. Zistené hodnoty
ADV vo vsetkych variantoch boli vy3$$ie a pohybovali sa od 236,19 do 351,55 g.kg*
susiny. Pri NDV sme zaznamenali hodnoty v rozpati od 415,85 do 563,26 g.kg™! susiny,
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uvedené hodnoty vo viacerych pripadoch presiahli  hornd hranicu optimalnej
koncentracie 50 %. So zvySovanim obsahu ADV klesd stravitelnost energie a Zivin v
kfimnej davke. Obsah NDV vyjadruje obsah ADV a hemiceluldzy. Vyssi obsah NDV sme
zaznamenali pri variantoch pévodného pasienkového porastu oproti variantu s
prisevom vo vSetkych pasienkovych cykloch len v roku 2019. V roku 2020 sme vyssi
obsah NDV zaznamenali pri variante povodného pasienkového porastu oproti
variantu s prisevom v 1., 3. a 4. cykle pasenia. A vroku 2021 v 2. a 4. cykle pasenia.
Rozdiel vobsahu NDV medzi variantmi vo vSetkych sledovanych rokoch bol
nepreukazny.

Minerdlne latky su v organizme nenahraditelné pre regulaciu metabolickych
procesov, rast, vyvin, udrzanie fyziologickej rovnovahy a dobrého zdravotného stavu.
Zviera si vsak mineralne latky nedokaze samostatne syntetizovat vo vlastnom tele, a
preto na udrZanie stalosti homeostazy je potrebné zabezpedlit vyrovnany prijem
minerdlov pocas celého roka. Ovce vyzaduju potrebu zakladnych mineralnych latok,
ako su vapnik, fosfor, sodik, draslik, horcik, sira a stopovych prvkov, ako su kobalt,
jod, mangan, molybdén, zinok a selén. (Simko et al., 2019). Priemerné koncentracie P
boli vo vietkych variantoch nad 3 g.kg™ susiny, boli nad optimalnou hodnotou (2,8 -
3,5g.kg?).

Z hladiska optimalnej vyzZivy zvierat dojné ovce potrebuju dostatok vapnika, ktory je
vo velkej miere odplavovany z organizmu produkciou mlieka. Velich (1991) uvadza
optimélny obsah vapnika v sudine krmiva na drovni 5 -7 g.kgl. Nami zisteny obsah
vapnika vo fytomase pasienkovych porastov spifial poZiadavku optimalneho obsahu
Ca vo fytomase a v niektorych cykloch pasenia uvedeny optimalny obsah prevysoval.
Optimalna hladina draslika v krmive je 20 g.kg™ a optimélny pomer draslika k sodiku
podla Georgievskij (1982) je hodnota 5-10:1, pricom pomer S$irSi ako 10:1 sp6sobuje
pokles plodnosti. Z uvedenych vysledkov vyplyva, Ze priemerny obsah draslika v
krmive je vo vacSine zistenych hodnot pocas pokusnych rokov nad udrovihou
optimdlneho obsahu. Vo vSeobecnosti v praktickych podmienkach pri kimeni
moZeme pozorovat velky prebytok draslika, a tym aj nepomer medzi sodikom
a draslikom.

Mika (1980) uvadza potrebu Na sa v rozpati 1,0 - 2,0 g.kg? sudiny. Na zaklade
dosiahnutych vysledkov sme zistili nedostato¢nu koncentraciu sodika, pre krytie
potrieb zvierat, na vSetkych sledovanych variantoch, vo vsetkych sledovanych rokoch.
Z uvedeného vyplyva, Ze nedostatocny obsah Na v pasienkovom poraste je potrebné
kompenzovat pasucim sa zvieratdm prostrednictvom minerdlnych doplnkov (lizov).
Fecenko (1994) uvadza, ako optimalny interval koncentracie Mg hodnotu 2 - 2,5 g.kg™
susiny. VSetky hodnotené varianty, tento optimalny interval presiahli.

Vo vsetkych 3 sledovanych rokoch sa preukazne vysSimi hodnotami PDIN a
potencialnej PMPpp charakterizoval porast l.variantu s prisevom datelinotravnej
mieSanky oproti 2. variantu poévodného pasienkového porastu vo vsetkych
pasienkovych cykloch. Zistili sme, Ze potencidlna produkénd ucinnost PMPpp variantu
s prisevom datelinotrdvnej miesanky bola v 1.roku 00,238, vdruhom roku o 0,196
a v 3 sledovanom roku o 0,060 litra na kilogram susiny krmiva vyssia ako produkénad
ucinnost kontrolného variantu bez prisevu (tabulka 25).
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Tabulka 25 Vyzivna hodnota a PMP - Raztoka

priemenné hodnoty ME NEL NEV PDIE | PDIN |PMPNEL | PMPPDI
MJ. kgt sudiny g.kgtsusiny kg FCM
1 8,70 5,04 4,75 81,80 85,94 1,61 1,72
rok 2 8,76 5,08 4,79 83,37 88,28 1,62 1,77
3 8,81 5,11 4,83 81,71 83,11 1,63 1,66
1 8,86 5,14 4,87 85,40 91,49 1,64 1,83
2 8,70 5,04 4,77 79,20 77,48 1,61 1,55
cyklus 3 8,76 5,08 4,79 80,83 81,86 1,62 1,64
4 8,77 5,08 4,79 81,73 84,38 1,62 1,69
5 8,68 5,02 4,73 84,30 93,69 1,60 1,87
. 1 8,73 5,06 4,77 83,63 89,89 1,62 1,80
variant
2 8,77 5,09 4,81 80,95 81,67 1,63 1,63
Hd (rok) 0,05 0,104 | 0065 | 0071 | 2,745 | 8315 | 0,021 | 0,166
Hd (cyklus) 0,05 0,159 | 0,099 | 0,109 | 4,186 | 12,677 | 0,032 | 0,254
Hd (variant) 0,05 0070 | 0044 | 0,048 | 1,849 | 5603 | 0014 | 0,112

[} ,- - x = J
Obrazok 25 Pasienkovy porast s prisevom - Raztoka




4.6 Obsah Zivin, vyZivnd hodnota a produkény mliekovy potencidl vo fytomase - Dolnd
Lehota

Rozdiel v obsahoch suSiny medzi variantami, cyklami aj jednotlivymi sledovanymi
rokmi bol Statisticky nepreukazny (tabulka 26). Nepreukazne vyssi obsah N-latok vo
vsetkych pasienkovych cykloch a rokoch mal variant s prisevom datelinotravne;j
mieSanky. Obsah ADV bol v roku 2019 preukazne vyssi pri povodnom neprisiatom
variante vo vSetkych sledovanych cykloch, vroku 2020 rovnako, okrem 5.
pasienkového cyklu avroku 2021 okrem 3. pasienkového cyklu. Obsah NDV sa
pohyboval v roku 2019 v rozpiti od 381,23 do 462,84 g.kg™, v roku 2020 v rozpiti od
301,66 do 492,13 g.kg?! v roku 2021 v rozpiti od 430,08 do 565,82 g.kg'. Rozdiel
v obsahu NDV medzi variantmi vo vsetkych sledovanych rokoch bol nepreukazny a
jeho obsah neprekrocCil 45 %-nu hranicu pre optimalny obsah na obidvoch variantoch
(Petrikovic et al., 2002).

Tabulka 26 Obsah Zivin v pasienkovom poraste - Dolna Lehota

Priemerné Susina NL | VIdknina| ADV NDV P K Na Ca Mg

hodnoty
g.kg? g.kgsusiny

1 | 240,01 | 138,92 | 221,87 | 289,65 | 412,63 | 3,56 | 29,21 | 0,31 | 11,23 | 5,47

rok 2 | 242,29 | 143,91 | 223,22 | 303,22 | 426,31 | 3,32 | 26,64 | 0,32 | 10,30 | 4,71

3 | 267,67 | 130,07 | 250,85 | 318,95 | 485,46 | 3,07 | 26,68 | 0,30 | 9,47 | 4,22

1 | 268,75 | 140,24 | 204,60 | 280,92 | 425,18 | 3,21 | 23,25 | 0,31 | 8,09 | 3,88

2 | 247,14 | 106,51 | 266,08 | 319,18 | 458,89 | 2,80 | 30,03 | 0,28 | 10,63 | 4,31

cyklus 3 | 237,44 | 143,72 | 224,09 | 297,69 | 421,99 | 3,45 | 30,27 | 0,32 | 11,32 | 5,27

4 | 254,10 | 142,31 | 237,37 | 311,87 | 453,59 | 3,56 | 24,99 | 0,29 | 11,08 | 5,24

5 | 242,52 155,39 | 227,75 | 310,04 | 447,69 | 3,56 | 28,99 | 0,34 | 10,56 | 5,29

_ 1 | 240,41 | 140,86 | 228,87 | 301,64 | 445,56 | 3,36 | 28,07 | 0,31 | 10,32 | 4,86

variant 2 | 259,57 | 134,41 | 235,10 | 306,24 | 437,37 | 3,28 | 26,95 | 0,31 | 10,35 | 4,74

Hd (rok) 0,05 32,572 | 10,004 | 14,957 | 24,063 | 49,322 | 0,412 | 3,190 (0,033 | 1,948 | 0,435

Hd (cyklus) 0,05 49,660 | 15,253 | 22,804 | 36,688 | 75,199 | 0,627 | 4,864 | 0,050 | 2,969 | 0,664

Hd (variant) 0,05 | 21,948 | 6,741 | 10,078 | 16,215 | 33,235 |0,277 | 2,149 | 0,022 | 1,312 | 0,293

Vo fytomase sme zaznamenali priemerny obsah P v rozpiti od 2,22 do 4,22 g.kg™*
suSiny. Obsah draslika sa pohyboval v rozpati od 22,58 g.kg! do 36,41 g.kg™ susiny v
roku 2019, v roku 2020 od 19,34 g.kg*do 34,15 g.kg?! susiny a v rozpati od 23,37
g.kg-! do 29,47 g.kg-! sudiny v roku 2021. Priemerny obsah draslika v krmive je vo
vacsSine zistenych hodn6t pocas pokusnych rokov nad Uroviou optimalneho obsahu.
Pre hospodérske zvieratd je poZadovana koncentracia K v rozsahu 17,0 — 21,0 g.kg*
susiny (Lichner a kol., 1983).
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Podla uvedenych dosiahnutych vysledkov sa zistila nedostato¢na koncentracia sodika
na vSetkych sledovanych variantoch, vo vsetkych sledovanych rokoch. Obsah vapnika
sme zistili vo fytomase z 1. variantu 1. cyklu pasenia a najvyssi priemerny obsah Ca
bol na 1. variante 2. cyklu pasenia. Najvyssi priemerny obsah Ca v druhom pokusnom
roku bol na 2. variante 2. cyklu pasenia. PoZiadavka na vapnik (Ca) pre hospodarske
zvieratd sa v krmovindch pohybuje od 7,0 do 10,0 g.kg™* susiny (Petrik et al., 1987).
Rozdiely v priemernom obsahu Ca medzi variantami neboli preukazné a jeho obsah
spitial poziadavky na pozadovany obsah vapnika v krmive z hladiska potrieb pasenych
oviec vo vztahu k produkcii mlieka. Rovnako ako na prvom stanovisku v Raztoke, aj
v Dolnej Lehote vSetky hodnotené varianty, presiahli optimalny interval koncentracie
Mg (2-2,5 g kg* sudiny) v suSine porastu.

Vyzivna hodnota fytomasy pasienkového porastu v rokoch 2019-2021 je vyjadrena
vtabulke 27. Zistili sme, Ze potencidlna produkéna ucinnost PMPpp; variantu
s prisevom datelinotravnej mieSanky bola v 1. roku o 0,080, v druhom roku o 0,072
a v 3 sledovanom roku o 0,092 litra na kilogram susiny krmiva vyssia ako produkéna
ucinnost kontrolného variantu bez prisevu. Nepreukazne vyssimi hodnotami PDIN a
potencialnej PMPpp sa charakterizoval porast 1. variantu s prisevom datelinotravne;j
mieSanky oproti 2. variantu povodného pasienkového porastu vo vsetkych
pasienkovych cykloch aj sledovanych rokoch.

Tabulka 27 VyzZivna hodnota a PMP - Dolna Lehota

ME NEL NEV | PDIE | PDIN |[PMPne| PMPep
Priemerné hodnoty kg
MJ. kg? susiny g.kg?! susiny kg FCM
FCM

1 8,56 4,96 4,68 | 81,88 | 88,36 1,58 1,77

rok 2 8,64 5,01 4,72 | 83,53 | 91,54 1,60 1,83

3 8,87 5,15 4,87 | 81,89 | 82,73 1,64 1,66

1 8,75 5,07 4,79 | 83,45 | 89,20 1,62 1,78

2 8,63 5,01 4,76 | 75,21 | 67,75 1,60 1,36

cyklus 3 8,71 5,05 4,77 | 83,97 | 91,42 1,61 1,83

4 8,74 5,06 4,77 | 83,63 | 90,52 1,62 1,81

5 8,62 4,99 4,69 | 8590 | 98,84 1,59 1,98

1 8,71 5,05 4,77 | 83,27 | 89,60 1,61 1,79

variant

2 8,66 5,02 4,74 | 81,60 | 85,49 1,61 1,71

Hd (rok) 0,05 0,140 0,088 0,097 | 2,042 | 6,364 | 0,028 0,127
Hd (cyklus) 0,05 0,214 0,135 0,147 | 3,114 | 9,702 | 0,043 0,194
Hd (variant) 0,05 0,095 0,059 0,065 | 1,376 | 4,288 | 0,019 0,086
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Obrazok 27 Pasienkovy porast s prisevom v letnom obdobi — Dolﬁé Lehota
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5. ZAVERY A ODPORUCANIA PRE PRAX

Prisevy datelinotrdvnych mieSaniek do pasienkového porastu zlepsSili pomer
agrobotanickych skupin v poraste. Oproti povodnému porastu sa na prisiatom
variante zvysilo zastupenie hodnotnych travnych druhov a bébovitych a preukazne sa
znizil podiel malo hodnotnych bylin. Pozitivny vplyv prisevu na ekosystémové sluzby
sa prejavil vySsSou produkciou suSiny, a tiez zvySenim potencidlnej produkénej
ucinnosti porastu v pasienkovych cykloch. Na variante s prisevom datelinotravnej
mieSanky v pokusoch s pasenim dojnic a oviec bola zaznamenana vyssia priemerna
produkcia suSiny v pasienkovych cykloch oproti pévodnému porastu. Potencidlna
produkénd ucéinnost PMPpp; variantu s prisevom datelinotrdvnej miesanky bola
v priemere pokusnych rokov vyssia, ako produkéna ucinnost kontrolného variantu bez
prisevu.

Na zaklade vysledkov, odporu¢ame zvysenie kvality a produkcie pasienkov pre
zabezpecenie vyzivy pasenych polygastrov, doplnenim pdévodného porastu o
produkéné, ekologicky vhodné a krmovinarsky hodnotné druhy trav a datelinovin, do
konvencnych chovov aj mieSanky s MRH. Pre uplatnenie prisiatych druhov a
zabezpecenie vyssej produkénej ucinnosti travneho porastu, odpori¢ame dodrzZiavat
zdsady spravnej organizacie pasenia a venovat zvySenu starostlivost o prisiate
pasienkové porasty.

Pasienkovym vyuZzitim produkéného potencialu travnych porastov pri adekvatnom
zatazeni, dobrej organizacii a dodrziavani zasad pasenia mdézeme ziskat ZivociSnu
produkciu v primeranom mnozstve, vysokej kvality pri rentabilnosti vyroby a zaroven
zabezpedit zachovanie zdravého Zivotného prostredia a estetického vzhladu krajiny.
Extrémy pri vyuZivani travnych porastov nie su pre ekosystém prospesné. Intenzivne
a dlhodobo jednostranné vyuZivanie spdsobuje potlacanie konkurencne slabSich
druhov rastlin, ¢im je ohrozend skupina ZivocCichov, vtdkov a hmyzu, ktoré boli na
tieto rastlinné druhy naviazané. Extenzivne vyuZivané a opustené nevyuZivané
pasienky su zarastené starinou, naletmi krikov a zaburinené. Eurdpsky trend smeruje
k polintenzivnemu aZ extenzivnemu spdsobu vyuZivania travnych porastov a len ¢ast
pridvorovych pléch v blizkosti fariem s dobrou zasobou Zivin v pode bude slizit na
intenzivne vyuZivanie. Snahou je spojit polnohospodarstvo s ochranou prirody tak,
aby pri oSetrovani a vyuzivani porastov bola zachovana ré6znoroda a na druhy bohata
kultdrna krajina. Ekologické obhospodarovanie trdvnych porastov resSpektuje
prirodzent Urodnost pdédy za cenu zniZenia produkcie. Prispieva k zachovaniu
biodiverzity, zdravého Zivotného prostredia a razu vidieckej krajiny.
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Obrazok 29 Spasanie plocy pasienka — Dolna Lehota
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Obrazok 31 Umiestnovanie koovah klietok na pokusné plochy pasienkov
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